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Referéncia:  Concorréncia n®: 007/2022-Processo n® 63644/2022
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: ROBLE SERVICOS LTDA

Recorrida: BARRA’S CDNSTRUCﬂO, PROJETOS E SERVICOS LTDA

Licitag3e. Concorréncia n2, 007/2022. Recurso Administrativo.
Pedido de Reconsidera¢cdo. Decisao proferida pela COPEL.
Classificacdo de Licitante. Contrarrazdes. Conhecimento.
Indeferimento.

1 — PRELIMINARMENTE

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ROBLE SERVICOS LTDA, ora
denominado RECORRENTE, com pedido de Reconsideracdo, contra decisdo proferida pela
Comissdo Permanente de Licitagdo gue classificou no LOTE 2 a Proposta da empresa BARRA'S
CONSTRUCAQ, PROJETOS E SERVICOS LTDA, ora denominado RECORRIDA, na Concorréncia n?
007/2022, cujo objeto consiste na contratacdo de empresas capacitadas para execucdo dos
servicos de manutengdo de quadras e campos no Municipio do Salvador, Bahia, subdivididos em
03 (trés) Lotes, de acordo com as exigéncias, especificagbes e demais condi¢Oes expressas no
Edital.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme publicacdo nc DOM n? 8.327, pag. 11, de 16 a 18/07/2022

Por fim, no prazo legal que se encerrou em 25/07/2022, a empresa BARRA'S CONSTRUGAO,
PROJETOS E SERVICOS LTDA, apresentou contrarrazoes.

Il - DOS FATOS
Em sede de julgamento das propostas de pregos a Comissdo decidiu por classificar a proposta da

Recorrida, conforme justificativas abaixo:

... i) DESCLASSIFICAR a proposta da licitante EBISA ENGENHARIA BRASILEIRA INDUSTRIA E
SANEAMENTQ LTDA, nos lotes 01, 02 e 03, em razda da propasta estar manifestamente
inexequivel, violando o item 14.1.4.1, “a” do Edital. Base legal: art. 48, inciso I, §12,
alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93, e ii) CLASSIFICAR as demuais propastas...

IV — DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sintese, salienta a Recorrente:

..especificamente em relocdo G empresa BARRAS CONSTRUCAQO PROJETOS E SERVICOS
LTDA, o mesma opresentou proposta com valores inferiores a 70% (setenta por cento) da
média aritmética dos valores das prapostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela administracdo, tomando sua proposta manifestamente inexeguivel, em clara
ofensa a regra contida no ort. 48, Il, §1°, "a" da lei 8.666/9, salientado quanto a necessidade
de diligéncia para opurogdo da efetiva exequibilidade do proposta recorrida;
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DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELA BARRA'S
CONSTRUGCAQ PROJETOS E SERVICOS LTDA — PRECO MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL NOS
TERMQOS DO ART. 48, i, §1°, "a" DA LEI 8.666/93.

que a empresa BARRAS manifestamente descumpriu o mencionada exigéncia. Nada
obstante as disposicbes legal e edilicia a Recorrida apresentou, nos preces unitdrios do Lote
02, coeficiente multiplicador "k" no valor de 0.57, quando a média a ser sequida, tomando-
se comao base a 70% (setenta por cento) da média das propostas vdlidas, superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo é o valor de 0,58.

Ao tempo, foram relacionadas algumas citac8es e jurisprudéncias do TCU.

Por fim, diante do exposto, pede e espera, gue seja recebido, conhecido e, ao final, provido o
presente Recurso, a fim de que seja reformada a decisdo que classificou a licitante BARRA'S
CONSTRUCRO PROJETOS E SERVICOS LTDA.

V - DAS ALEGACOES DA RECORRIDA
Em sintese, salienta a Recorrida:

DA OBSERVANCIA ESTRITA DO EDITAL E DOS PRINCIPIOS DA LICITACAO

Ao contrdrio do que alega a Recarrente, nGo houve qualquer agressdo as regras do edital,
sendo invocadas, em verdade, questdes formais que ndo sé@o copozes de gerar a nulidade da
decisdo, eis que ndo tém o cond@o de causar prejuizo G igualdade de concarréncia entre os
licitantes, que foi preservada, e menos ainda de gerar prejuizo para @ Administracdo, o gue
ocorrerd se o recurso for provido

Da alegada apresentagéo de proposta inexeguivel

Se fosse verdadeira a alegogao da Recorrente, ndo ha qualquer duvida que ela seria indtil e
contraditdria em si mesma. Provar-se-a que ndo had consisténcia na alegacdo, mas por amor
ao argumento, se impée observar que a Recorrente também apresentou proposta com
desconto superior a 30%, (K=0,66), conforme abertura do envelope Lote 01, sustentando que
tal inobservédncia deveria conduzir a desclassificacdo dao Recorrida a fim de que prevalecesse
© seu prego nos demais lotes, e impor a Administrac@o Pdblica gastar um adicional de RS
2.551.323,89 (dois milhdes quinhentos e cinquenta e um mil trezenteos e vinte e trés reais e
oitenta e nove centavos), que € a diferenca de valor entre a proposta da Recorrida (RS
11.105.762,81 e a proposta da Recorrente (RS 8.554.438,82) para o Lote 02.

Da proposta alegadamente inexequivel. Insubsisténcia da argumentacdo e auséncia de
motivo para desclassificac@o da Recorrente

Por fim, a Recorrente sustenta que a Recorrida terfa apresentado proposta com valores
abaixo da média aritmética dos valores das propostas superiores o 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela administragdo, conforme alinea al) do edital.

Primeiramente, acerca de tal obsurda alegagdo, € importante salientar que o percentual
apresentado pela Recorrente para o Late 02 foi k=0,57 e a média calculada foi K=0,56, ndo
sendo inferior g média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor do orcamento da Administracdo, atendendo mais uma vez a exigéncia do
edital. E como também, pode ser comprovado na Ata de Sessdo interno realizada em 10 de
Jjunhao de 2022, a qual habilita a empesa Recorrida

Por fim, diante do exposto, requer seja o recurso ora contrarrazoado, IMPROVIDO, mantendo-se
a habilitacio/classificacdo da empresa BARRA'S CONSTRUGAO PROJETOS E SERVICOS LTDA.

o~ 05 (3
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VI—- DA ANALISE DO RECURSO

O Recurso é tempestivo, por ter sido apresentado no seu prazo legal, contados a partir da
divulgacdo do resultado de habilitagdo, cuja publicagdo se deu no DOM n® 8.320, pag. 21, de
07/07/2022. Assim, seu prazo final encerraria em 14/07/2022, conforme dispde o art. 109, inciso
|, alinea “a” c¢/c art. 110, da Lei 8.666/93.

Em ato cantinuo, procedeu-se a publicacdo da interposigdo do recurso no DOM ne 8.327, pdg. 11,
de 16 a 18/07/2022, sendo apresentado contrarrazdes pela licitante BARRA'S CONSTRUCAOD,
considerando também, tempestivo, visto que seu prazo extinguiria em 25/07/2022, conforme dispde o
art. 109, §32, ¢/c art. 110, da Lei 8.666/93.

Como j& registrado anteriormente em Atas 12 e 22 SessGes Internas (copias anexas), quando da
anélise e julgamento das propostas de pregos a Comissao de Licitacdo realizou os cdlculos, visando
avaliar a exequibilidade das propostas, conforme dispesto no item 14.1.4.1, alinea “a” e art. 48, inciso
I, §12, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93, onde restou comprovado que, apenas, a proposta da
licitante EBISA ENGENHARIA encontrava-se em situagdo de possivel inexequibilidade. Vejamos:

Edital, com base no art. 48, inciso ll, §12, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93

14.1.4.1 — Serdio desclassificadas os propostas que néo atendom @s exigéncigs deste
Edital, as manifestamente inexequiveis ou as que ultropassem as condicdes de
oceitabilidade de pregos indicodos no subitem 14.1.3.

a) Para o efeito do disposto neste subitem, s@o consideradas manifestarmente
inexequiveis, as propestas cujos pregos obtidos a partir da muitiplicacdo do coeficiente
“K” pela Planitha de Orcamento do Edital, sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos sequintes valores:

a1) média oritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orcado pela Administragé@o; ou

a?) valor orcado pela Administracéo.

Assim, serdo consideradas manifestamente inexequiveis, as propostas cujos precos obtidos a partir
da multiplicacdo do coeficiente “K” pela Planilha de Orgamento do Edital, sejam inferiores a 70%
[setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

média aritmética dos valores das propostas superiores valor orgado pela Administragdo
a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administracdo

Media valores Lote 1 = 0,793 70% = 0,56

Media valores Lote 2 = 0,81-> 70% = 0,56 1,00 70% = 0,70

Media valores Lote 3 = 0,78 70% = 0,55

Dessa forma, a Unica proposta considerada inexequivel foi apresentada pela empresa EBISA
ENGENHARIA com o fator multiplicado K de 0,51, pois os valares sdo inferiores aos menores valores
encontrados, quais sejam: Lote 01-K 0,56; Lote 02-K 0,56 e Lote 03-K 0,55. (art. 48, inciso I, §19,
alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93).

Portanto, as demais propostas restariam exequiveis, vez que apresentaram propostas superiores aos

menores valores encontrados. \

A % 3/5 (\l)
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Vale registrar, que, como bem frisou a Recorrente, a Comissdo de Licitacdo, por meio de diligéncia,
(art. 43, §32, da Lei 8.666/93) e em atendimento a SUmula/TCU n® 262: “O critério definido no art.
48, inciso II, § 1% alineas "a" e "b", do Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncdc relativa de
inexequibilidade de precos, devendo o Administragdo dar @ licitante a oportunidade de demonstrar o
exequibilidade do sua proposta”, concedeu a licitante EBISA a cportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, pois foi, repita-se, a Unica proposta considerada inexequivel, tendo
em vista os calculos realizados anteriormente.

Dessa forma, ndo ha, como ndo houve, qualquer ilegalidade quanto a decisio de Classificacao da
Recorrida, conforme ja restou demonstrado.

Destarte, o presente Recurso ndo pretende apenas uma reandlise, corregdo singela ou o
cumprimento de uma diligéncia saneadora, mas, tenta, a Recorrente, utilizar-se do Recurso para
requerer modificagbes das exigéncias, pretendendc que sejam concedidas alteragdes no Edital,
para que a administracdo adeque o Edital as necessidades da Recorrente, nao sendo possivel tais
alteragdes.

Assim, entende essa Comissdo de Licitacdo que jé foi devidamente atendido o que preceitua o
item 14.1.4.1 do Edital, c.c. art. 48, inciso II, §12, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93, nio sendo
possivel aplicagdo de novos célculos, com a exclusio da proposta da EBISA, para “nova”
averiguacdo de exequibilidade das demais propostas consideradas classificadas, conforme
entende a Recorrente, nao havendo qualguer legalidade para esse fim.

Cumpre esclarecer que a Administragdo, por intermédio da COPEL, procura sempre o fim pdblico,
respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente os da
isonomia, legalidade, eficiéncia, impessoalidade, moralidade e transparéncia, condicionada aos principios
basicos estabelecidos no art. 32 da Lei 8 666/93:

Art. 3¢ - A licitacdo desting-se @ garantir o observdncia do principio constitucional
da iscnomia e o selecionar a proposta mais vantajose para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, do impessociidade, do publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdio ao instrumento convocatério, do julgamento objetive e dos gue fhes
sdo correlatos.

§1¢ E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos otos de convococdo, cldusulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes e rozo do noturalidode, da sede ou domicilio des licitantes ou de
qualquer outra circunstdncio impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste ortigo € no ort. 32 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1891;

No Direito Administrativo, a licitacdo & um processo que visa selecionar a proposta mais vantajosa, de
acordo com as condigBes do instrumento convocatdrio para a contratagdo com a Administragdo Puablica,
sendo um procedimento onde se observa a formalidade necessaria e suficiente para garantir a seguranga

tanto para o licitante quanto para a Administragdo. [,
l%g@ h uf
\ \ a/5 {3%
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E clara a importancia da administracdo piblica buscar as propostas mais vantajosas, desde que
estas respeitem as exigéncias do edital, garantindo assim o Principio da Vinculagéo ao
Instrumento Convocatéric, viste que o Edital torna-se lei entre as partes, e assim sendo, as
licitantes que deixarem de atender os requisitos estabelecidos no Edital estardo sujeitas a nao
serem admitidas, declaradas incapazes, inabilitadas ou desclassificadas no certame.

Desta forma, ndo foi acatado o presente Recurso, permanecendo a decisdo inicial da Classificacao
da Recorrida,

VIi - DA DECISAO

Pelo exposto, com fundamento no Principio da Legalidade, que somente autoriza a Administragdo
a realizar ato se a lei tiver autorizado a sua pratica, no Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, que vincula a Administragio aos seus termos, e no Principio da Isonomia, que veda
a diferenciagdo entre os particulares, a Comissdo decidiu conhecer o Recurso por ser tempestivo e
estar nos moldes da Lei e NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisdo atacada, no sentido de
Declarar CLASSIFICADA a licitante BARRA’S CONSTRUGAO, PROJETOS E SERVICOS LTDA, nos
autos da Concorréncia n® 007/2022, pelas razBes esposadas neste julgamento;

A decisio da COPEL em assim proceder tamou por base, além da mencionada legislacdo, os
posicionamentos da jurisprudéncia e de doutrindrio dominantes sobre a matéria, dos quais ja
estdo transcritos na pega Recursal.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdc Superior acerca da
adjudicagdo e/ou homologagdo do certame.

Assim, levando-se em conta o principlo do duplo grau de jurisdicdo, encaminha-se o processa a
autoridade superior para decisdo final, conforme preceitua o art. 109, § 42 da Lei B.666/1993.

Apos deliberacdo, retornem-se os autos para atender ao principio da publicidade.

Em, 26 de julho de 2022

C?fna.d’.gbu. /4—@],0.,“‘ rl_\l_‘r}" LQ’&DS
: ilva

Ana Lucia Luz de S. e Silva Adriana de Fsgueuedo raga Maria
Presidente Membro K, embro
{ Aol >
Rose Mary M. Arau;o Aelsa z
Membro embro
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PARECER N2 339/2022

Licitagdo. Concorréncia n2 007/2022. Processo
SUCOP n° 63644/2022. Recurso Administrativo.
Contrarrazdes. Analise. Julgamento.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante ROBLE SERVICOS LTDA, com pedido
de reconsideragdo, contra decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo — COPEL, que
CLASSIFICOU, no LOTE 2, a Proposta da licitante BARRA’S CONSTRUCAO, PROJETOS E SERVICOS
LTDA, no ambito da Concorréncia n? 007/2022.

Insta esclarecer que a Concorréncia em referéncia possui como objeto a contratagdao de empresas
capacitadas para execu¢do dos servicos de manutenc¢do de quadras e campos no Municipio do
Salvador, Bahia, subdivididos em 03 (trés) Lotes, de acordo com as exigéncias, especifica¢bes e
demais condiges expressas no Edital.

Frise-se, ainda, que os demais licitantes foram cientificados da existéncia do recurso
administrativo em comento, tendo a empresa BARRA’S CONSTRUGCAO, PROJETOS E SERVICOS
LTDA apresentado suas contrarrazdes.

DOS FATOS

Do julgamento da Proposta de Pregos, a comissdo decidiu por CLASSIFICAR a proposta da licitante
BARRA’S CONSTRUCAO, PROJETOS E SERVICOS LTDA, conforme se verifica a seguir:

. i) DESCLASSIFICAR a proposta da licitante EBISA ENGENHARIA
BRASILEIRA INDUSTRIA E SANEAMENTO LTDA, nos lotes 01, 02 e 03, em
razdo da proposta estar manifestamente inexequivel, violando o item
14.1.4.1, “a” do Edital. Base legal: art. 48, inciso I, §19, alineas "a" e "b",
da Lei 8.666/93, e ii) CLASSIFICAR as demais propostas...

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A ROBLE SERVICOS LTDA interpds, tempestivamente, recurso administrativo com o fito de ver
reformada a decisdo que classificou a licitante BARRA’S CONSTRUCAO PROJETOS E SERVICOS
LTDA, o qual, em apertada sintese, possui o seguinte teor:

...especificamente em relagio a empresa BARRAS CONSTRUCAO
PROJETOS E SERVIGCOS LTDA, a mesma apresentou proposta com valores
inferiores a 70% (setenta por cento) da média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
administragdo, tomando sua proposta manifestamente inexequivel, em
clara ofensa a regra contida no art. 48, Il, §1°, "a" da lei 8.666/9,
salientado quanto a necessidade de diligéncia para apuragdo da efetiva
exequibilidade da proposta recorrida;
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DA LEI 8.666/93.

que a empresa BARRAS manifestamente descumpriu a mencionada
exigéncia. Nada obstante as disposi¢Ges legal e edilicia a Recorrida
apresentou, nos pregos unitarios do Lote 02, coeficiente multiplicador
"k" no valor de 0.57, quando a média a ser seguida, tomando-se como
base a 70% (setenta por cento) da média das propostas validas,
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo é o valor de 0,58.

DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Em sede de contrarrazdes, a BARRA’S CONSTRUGAO PROJETOS E SERVICOS LTDA, a fim de ver o
Recurso interposto pela ROBLE SERVICOS LTDA improvido, se manifestou da seguinte forma:

DA OBSERVANCIA ESTRITA DO EDITAL E DOS PRINCIPIOS DA LICITAC[\O
Ao contrario do que alega a Recorrente, ndo houve qualquer agressao
as regras do edital, sendo invocadas, em verdade, questdes formais que
ndo sdo capazes de gerar a nulidade da decisdo, eis que ndo tém o
conddo de causar prejuizo a igualdade de concorréncia entre os
licitantes, que foi preservada, e menos ainda de gerar prejuizo para a
Administragdo, o que ocorrera se o recurso for provido

Da alegada apresentacdo de proposta inexequivel

Se fosse verdadeira a alegacdo da Recorrente, ndo ha qualquer duvida
que ela seria inGtil e contraditéria em si mesma. Provar-se-4 que ndo hd
consisténcia na alegagdo, mas por amor ao argumento, se impde
observar que a Recorrente também apresentou proposta com desconto
superior a 30%, (K=0,66), conforme abertura do envelope Lote 01,
sustentando que tal inobservancia deveria conduzir a desclassificagdo
da Recorrida a fim de que prevalecesse o seu preco nos demais lotes, e
impor & Administragdo Publica gastar um adicional de RS 2.551.323,89
(dois milhdes quinhentos e cinquenta e um mil trezentos e vinte e trés
reais e oitenta e nove centavos), que é a diferenca de valor entre a
proposta da Recorrida (R$ 11.105.762,81 e a proposta da Recorrente (RS
8.554.438,92) para o Lote 02.

Da proposta alegadamente inexequivel. Insubsisténcia da
argumentacdo e auséncia de motivo para desclassificagdo da
Recorrente

Por fim, a Recorrente sustenta que a Recorrida teria apresentado
proposta com valores abaixo da média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
administragdo, conforme alinea al) do edital.
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Primeiramente, acerca de tal absurda alegacdo, é importante salientar
que o percentual apresentado pela Recorrente para o Lote 02 foi k=0,57
e a média calculada foi K=0,56, ndo sendo inferior a média aritmética
dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor do orgcamento da Administragdo, atendendo mais uma vez a
exigéncia do edital. E como também, pode ser comprovado na Ata de
Sessdo interna realizada em 10 de junho de 2022, a qual habilita a
empesa Recorrida

DA APRECIACAO DO RECURSO

A principio, cumpre registrar que o Recurso em comento foi interposto tempestivamente, por ter
sido apresentado dentro do prazo legal.

A fim de atender as formalidades de praxe, procedeu-se a publicacdo do Recurso no Diario Oficial
do Municipio, tendo sido apresentada contrarrazdes pela licitante BARRA’S CONSTRUCAO
PROJETOS E SERVICOS LTDA, o qual também foi tempestivo.

Com efeito, quando da analise e julgamento das propostas de pregos a COPEL realizou os célculos
visando avaliar a exequibilidade das propostas, conforme disposto no item 14.1.4.1, alinea “a” e
art. 48, inciso Il, §19, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93, momento em que restou comprovado que
somente a proposta da licitante EBISA ENGENHARIA encontrava-se em situacdao de possivel

inexequibilidade. Veja-se:

Edital, com base no art. 48, inciso Il, §12, alineas "a" e "b", da Lei
8.666/93

14.1.4.1 — Serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam as
exigéncias deste Edital, as manifestamente inexequiveis ou as que
ultrapassem as condi¢Oes de aceitabilidade de pregos indicados no
subitem 14.1.3.

a) Para o efeito do disposto neste subitem, sdo consideradas
manifestamente inexequiveis, as propostas cujos pregos obtidos a partir
da multiplicagdo do coeficiente “K” pela Planilha de Orgamento do
Edital, sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

al) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo; ou

a2) valor orgado pela Administragao.

Infere-se, portanto, que devem ser consideradas manifestamente inexequiveis as propostas cujos
precgos obtidos a partir da multiplicagdo do coeficiente “K” pela Planilha de Orgamento do Edital,
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
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média aritmética dos valores das propostas superiores a | valor orgado pela Administragdo
50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo

Media valores Lote 1 =0,79-> 70% = 0,56

Media valores Lote 2 = 0,81-> 70% = 0,56 1,00-> 70% = 0,70

Media valores Lote 3 = 0,78-> 70% = 0,55

Verifica-se, pois, que a Unica proposta considerada inexequivel foi apresentada pela empresa
EBISA ENGENHARIA com o fator multiplicado K de 0,51, pois os valores sdo inferiores aos menores
valores encontrados, a saber: Lote 01-K 0,56; Lote 02-K 0,56 e Lote 03-K 0,55. (art. 48, inciso Il,
§19, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93).

Desse modo, as demais propostas mostram-se exequiveis, uma vez que apresentaram propostas
superiores aos menores valores encontrados.

Neste ponto, cumpre salientar que a Comissdo de Licitagdo, em atengdo ao quanto disposto no
art. 43, §3¢, da Lei 8.666/93 e em atendimento a Simula/TCU n2 262, a qual determina que “O
critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas "a" e "b", da Lei n2 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”, realizou diligéncia no sentido de
conceder a licitante EBISA a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, pois
esta foi a Unica proposta considerada inexequivel, em virtude dos célculos realizados
anteriormente.

Assim sendo, verifica-se que ndo hd qualquer ilegalidade quanto a decisdo de Classificagdo da
Recorrida, conforme se observa nas razdes acima expostas.

Como bem informado pela COPEL, o Recurso em comento ndo pretende apenas uma reandlise,
corregdo singela ou o cumprimento de uma diligéncia saneadora, mas, tenta, a Recorrente,
utilizar-se do Recurso para requerer modificagbes das exigéncias, pretendendo que sejam
concedidas alteragdes no Edital, para que a administragdo adeque o Edital as necessidades da
Recorrente, ndo sendo possivel, portanto, a realizagdo das referidas alteragdes.

Desse modo, entendeu a Comissdo de Licitagdo que as premissas constantes no o item 14.1.4.1
do Edital, c.c. art. 48, inciso Il, §12, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93 foram devidamente
atendidas, ndo sendo possivel a aplicagdo de novos calculos com a exclusdo da proposta da EBISA,
para “nova” averiguacdo de exequibilidade das demais propostas consideradas classificadas,
conforme entende a Recorrente, ndo havendo embasamento legal para tal pretensao.

Cumpre esclarecer que a Administragao, por intermédio da COPEL, procura sempre o fim publico,
respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, notadamente os
da isonomia, legalidade, eficiéncia, impessoalidade, moralidade e transparéncia.

Assinatura Eletrénica
JAQUELINE M.B.DE BARROS - 26/07/2022 15:26:28 410



Processo - SUCOP/DCC | N© 63644/2022 .
Prefeitura

de Salvador

ANEXO 2 DO TRAMITE 10

Secretaria de ¥ SALVADOR s U c 0 P
Infraestrutura PREFEITURA

e Obras Piblicas Superintendéncia de
PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL Obras Pablicas

N3o é demais salientar que no Direito Administrativo, a licitagdo é um processo que visa selecionar
a proposta mais vantajosa, de acordo com as condigBes do instrumento convocatério para a
contratagdo com a Administragdo Publica, sendo um procedimento onde se observa a
formalidade necessaria e suficiente para garantir a seguranga tanto para o licitante quanto para
a Administragdo.

E clara a importancia da Administracdo Publica buscar as propostas mais vantajosas, desde que
estas respeitem as exigéncias do edital, garantindo assim o Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, visto que o Edital torna-se lei entre as partes, e assim sendo, as
licitantes que deixarem de atender os requisitos estabelecidos no Edital estardo sujeitas a ndo
serem admitidas, declaradas incapazes, inabilitadas ou desclassificadas no certame.

Desta forma, ndo foi acatado o Recurso interposto pela licitante ROBLE SERVICOS LTDA,
permanecendo a decisdo inicial da Classificagdo da Recorrida.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, com fundamento no Principio da Legalidade, que somente autoriza a
Administragdo a realizar ato se a lei tiver autorizado a sua pratica, no Principio da Vinculagao
ao Instrumento Convocatdrio, que vincula a Administracdo aos seus termos, e no Principio
da Isonomia, que veda a diferenciacdo entre os particulares, opinamos em acompanhar a
decisdo proferida pela COPEL, no sentido de conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
interposto, mantendo a decisdo atacada, no sentido de CLASSIFICAR a licitante BARRA’S
CONSTRUCAO, PROJETOS E SERVICOS LTDA, no dmbito da Concorréncia n2 007/2022.

Esclaregca-se que o presente opinativo se limita a uma andlise eminentemente juridica da
matéria, razdo pela qual eventuais esclarecimentos sobre questfes de natureza técnica,
financeira ou contabil deverdo ser buscados junto aos setores competentes.

E o parecer, s.m.j.
Salvador, 26 de julho de 2022.

Jaqueline M. B. de Barros Rebeca Sampaio Dias
Assessora Juridica— OAB/BA n2 17.173 OAB/BA n2 60.355
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TRATAM-SE DE DOIS RECURSOS INTERPOSTOS NO PRESENTE PROCEDIMENTO LICITATORIO, PELO
QUE ORA PASSO A DELIBERAR:

1) Com base no Relatério da Comissao Especial Técnica (fls. 387/388) e esteio no Parecer Asjur n°
338/2022, CONHECER DO RECURSO E NEGAR PROVIMENTO AO MESMO, MANTENDO
DESCLASSIFICADA a Proposta apresentada da licitante EBISA ENGENHARIA BRASILEIRA INDUSTRIA E
SANEAMENTO LTDA nos Lotes 01, 02 e 03.

2) Com base no Relatério da Comissao Permanente de Licitacao (fls. 389/393), e esteio no Parecer
Asjur n? 339/2022, CONHECER DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA ROBLE SERVICOS LTDA E
NEGAR PROVIMENTO AO MESMO, mantendo CLASSIFICADA A LICITANTE BARRA’S CONSTRUCAO,
PROJETOS E SERVICOS LTDA, no ambito da Concorréncia n? 007/2022.

A COPEL,

Dé-se prosseguimento ao certame.

ORLANDO CEZAR DA COSTA CASTRO
SUPERINTENDENTE

GABINETE DO SUPERINTENDENTE
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