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Referéncia: Tomada de Pregos n°: 012/2022-Processo n2 92917/2022
Assunto: Recurso Administrativo
Recorrente: ALTA TENSAO SERVICOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA

Licitagdo. Tomada de Pregos n2. 012/2022. Desclassificacdo de
Licitante. Recurso Administrativo. Pedido de Reconsideragdo.
Decisdo proferida pela COPEL. Contrarrazdes. Conhecimento.
Indeferimento.

| — PRELIMINARMENTE

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ALTA TENSAO SERVICOS E
MATERIAIS ELETRICOS LTDA, ora denominada RECORRENTE, com pedido de Reconsideragdo,
contra decisdo proferida pela Comissio Permanente de Licitagio que Desclassificou sua
proposta de precos na Tomada de Pregos n? 012/2022, cujo objeto consiste na contratacéo de
empresa especializada para execugdo dos servicos de implantagdo de subestacdo elétrica na
Casa das Histérias e Arquivo Piblico Municipal, localizado na Rua Portugal, n? 2, Comeércio,
Salvador/BA, de acordo com as exigéncias, especificagdes e demais condi¢bes expressas no
Edital.

Il = DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme publicacdo no DOM n2 8.343, pag. 21 de 05/08/2022.

Por fim, no prazo legal, que se encerraria em 12/08/2022, a licitante QG CONSTRUGOES E
ENGENHARIA LTDA apresentou suas contrarrazdes.

11l - DOS FATOS

Em sede de julgamento da Proposta de Pregos, a Comissao decidiu por CLASSIFICAR a proposta
da Recorrente, conforme consignado na 12 Ata Sessao Interna :

DO JULGAMENTO. Aberta a sessdo, de logo foi analisada a manifestagdo registrada
na Ate da Sessdo Publica de 26/07/2022, pelo representante da empresa GQ
CONSTRUCOES “gue a empresa ALTA TENSAO apresentou BDI incompativel com o
modelo do Edital, que apresentou BDI desonerado”. Os pregos apresentodos na
planilha orgcamentdria fornecida no processo licitatorio consideram custos com
Encargos Sociais "Ndo Desonerados” (INSS incluido nos encargos sociais sobre a
Mdo de Obra nas composicdes de preco), cujo percentual adotado consta no
cabecalho da planilha. No entanto, @ empresa ALTA TENSAO SERVICOS E MATERIAIS
ELETRICOS LTDA, apresentou um BDI Desonerado, onde consta mais uma vez a
inclusdo do INSS através da ContribuicGo Previdencidria sobre a Receita Bruta
(CPRB), o que caracteriza cobranga @ Prefeitura Municipal de Salvador em
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duplicidade de INSS”. A composicdo do BD| gpresentado pela SUCOP é um
referencial, entretanto cada empresa licitante deverd apresentar a sua composicéo
de BDI de acordo com o regime tributdrio adotado e as legislagdes pertinentes.
Logo, cada empresa licitante poderd apresentar valores de BDI maiores ou menaores
que aquele apresentado no Edital. No entanto, a faixa de valores ndo deverd
ultrapassar o determinado pelo TCU - Acérddo 2622/2013, que determina o valor
maximo de 25,00% (tabela abaixo) para o tipo da obra em questdo. Procede a
alegacéo da licitonte QG CONSTRUCOES.

o
TIFO DE OBRA DO EMPREENDIMENTO DE SONERAGAD
Construgfio e Raforma de Edificios NAa
Conforme legisiacfo tributana municipal dekns et et da 100.00%

Sobre & base de ciculo, definit a respectiva aliquota do 1SS (sntre 2% » 5%).

itens Siglas Aﬂ:!;do Situagic | 1° Quartl | Médio 3* Quardl
Adrministrag 8o Central AC 5,50% - 3.00% 4,00% 550%
Seguro ¢ Garanba SG 1,00% - 0.80% 0,80% 1.00%
Risco R 1.27% - 0.97% 127% | 1 21%
Despesas Fnanceiras DF 1,39% - 0.59% 1,23% 1,39%
Lucro L 6,79% - 5,16% 7.40% B,86%

| Fr (impostos COFINS 3%, e PIS 0,65%) cp 3,85% - 365% 3,65% 365%
Tributos (ISS, vandvel de acordo com o municipic) 1SS 3.00% = 0.00% 2.50% 500%
o o e ey | o | oow | ox | ooow | asow | 4sow
?m“:m BDIPAD | 25.00% oK 2034% | 2212% | 2500%

Desta forma, foi aplicada a regra contida no Edital, restando consignada a seguinte
deciso: i) DESCLASSIFICAR a proposta da licitante ALTA TENSAO SERVICOS E
MATERIAIS ELETRICOS LTDA, pelo sequinte motivo: apresentar proposta com BDI
acima do previsto na Planilha Orgcamentdria e no anexo VI, bem como acima do que
determinado pelo Acorddo/TCU n? 2622/2013, que fixa o valor mdximo de 25,00%,
para o objeto do Edital. Base Legal: subitens 14.1.1 e 14.1.3.1 do Edital e art. 48, |,
da Lei 8.666/93

IV — DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sintese, alega a Recorrente:

a) DA PLANILHA BDI — DO SERVICO

importa esclarecer que a empresa Alta Tensdo Servicos e Materiais Elétricos Ltda.,
apresentou BDI compativel com o modelo do Edital, o qual apresenta em sua planilha BDI
desonerado, conforme se verifica do anexo VI

Assim, percebe-se que a planilha de BD! apresentada pela Recorrente encontra-se em
conformidade com o edital, porquanto o modelo fornecido em seu anexo VI, asseverou que
a composigdo da Taxa de Beneficios e Despesas Indiretas solicitada ¢ DESONERADO!

Alta Tensdo Servicos e Materiais Elétricos Ltda., compds sua planilha com o BDI
desonerado, fazendo seus cdlculos de acordo com o seu regime tributdrio, qual seja, o
Simples Nacional, conforme determinado no item 12.BDI. do referia;o edital.

o
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a razio do BDI apresentado pela Recorrente ter sido acima do previsto na planilha
orcamentdria, ocorreu por erro contido no proprio Edital, que afirmou em seu anexo VI, que
o utilizado seria 0 DESONERADO, razdo pela qual ndo pode a licitante, ora Recorrente, ser
prejudicada pelo equivoco da Administragdo

que, ainda com o BD! acima do previsto na planitha orcomentdria, a proposta apresentada
pela Recorrente € a mais vantajosa para a Administragdo, uma vez que ofertou um Fator
"K” de 0,88, sendo 0 menor valor apresentado dentre as propostas apresentadas

gue o fato do BDI apresentade estar acima do prevista na planilha orcamentdria, nédo
possui o conddo de desclassificar a ora Recorrente, mormente por tal fato ser instituido por
erro contido no proprio edital

b) DO ACORDAO DO TCU N°2622/2013

que ndo consta do edital Tomada de Prego n° 012/2022, qualquer mencéo a limitagdo da
porcentagem do BDI pelo Acorddo/TCU n°2622/2013, razdo pela qual a Recorrente ndo
pode ser desclassificada por ndo respeitar o limite recomendado pelo referido acérddo

que o Acérddo/TCU n°® 2622/2013, regula a porcentagem de BD!, fornecendo algumas
tabelas que mostram as porcentagens de BDI que o TCU julga serem adequadas para cada
tipo de obra

caso o edital apresentasse limite a porcentagem do BDI pelo Acorddo/TCU n°® 2622/2013,
esta porcentagem seria de 27,86%, correspondente a descrigGo ”CONSTRUCA'O £
MANUTENCAO DE ESTACOES E REDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA" do referido
acorddo

Deste modo, verifica-se erro da ata de julgamento quante & classificacdo do tipo de obra,
onde consta que o tipo de obra do empreendimento € "construgdo e reforma de edificios",
limitando o valor mdximo de BD! a 25,00%.

que a exigéncia da utilizacdo das porcentagens que o mencionado acorddo se refere, € ao
efeito "NAO DESONERADO'", e como a Recorrente, utilizou-se do modelo do anexo VI do
edital, o qual assegurou que a composicdo da Taxa de Beneficios e Despesas Indiretas
solicitada é DESONERADO, vale repisar, esta, corretamente ndo se limitou as referidas
porcentagens.

Por fim, requer:

a) Seja reconsiderada, in tatum, a decisdo que declarou desclassificada a empresa ALTA
TENSAO SERVICOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA., para classificd-la, tende em vista ter
apresentado BDI! compativel com o modelo do Edital, o qual apresenta em sua planilha
BDI desonerado, além de ter apresentado a proposta mais vantajosa;

b) Que suspenda o certame licitatério até que se aprecie presente recurso;
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c¢) Seja provido, em todos os seus termos, o presente recurso, e por isso mesmo atendido os
seus pedidos, para imposicdo e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da
moralidade administrativa, a publicidade, a ampla defesa e a LEGALIDADE

d) Ndo sendo reconsiderada a decisGo, REQUER se digne Vossa Senhoria em fazer a
remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, afim de
que a mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento

V — DAS CONTRARRAZOES

Em

Assinatura Eletrénica

sintese, assim se manifestou a QG CONSTRUCOES:

A Recorrente inicia sua peca recursal afirmando que fez seus cdlculos de acordo com o seu
regime tributdrio, qual seja, o Simples Nacional, apresentando BDI compativel com o
modelo do Edital, o qual, teria apresentado em sua planilha "BDI desonerado”. Aduz, ainda,
que a razdo do BD!| apresentado ter sido acima do previsto na planilha orgamentdria
ocorreu por "erro contido no préprio Edital", que indica a utilizacdo do "BDI desonerado”.
Néo é verdade, Comissdo!

diferenca entre BD! com desoneragio e sem desoneragdo estd relacionada a base de
incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal. A incidéncia pode se dar sobre a folha
de pagamentos das empresas e, neste caso, tem-se o orcamento ndo desonerado. E existe a
possibilidade de se cobrar esses encargos sobre a receita da empresa, a conhecida
Contribuicéo Previdencidria Sobre Receita Bruta — CPRB. Neste caso, quando se desonera a
folha de pagamentos, deve-se adicionar no cdlculo do BDI o valor da CPRB.

Na planitha colacionada pela Recorrente em sua pega recursal, PODE-SE VERIFICAR QUE O
ITEM ATINENTE A CPRB SE ENCONTRA ZERADO, O QUE INDICA CLARAMENTE QUE SE ESTA
TRATANDO AQUI DE BDI NAO DESONERADO. E PODE-SE CONFIRMAR TAL INFORMACAO
CONSULTANDO TAMBEM A PLANILHA ORCAMENTARIA QUE, NA SUA PRIMEIRA LINHA
DESTACA: NAO DESONERADO.

Se havia, de sua parte, alguma duvida, deveria ter impugnado o edital para colher do érgéo
licitante esclarecimento necessdrio, que alcancaria todos as demais licitantes. O fato é que
a exigéncia editalicia ndo pode, a essa altura, depois de servir como referéncia para todas
as empresas que pretendiom concorrer, ser considerada um ‘erro" a ensejar
desclassificacdo, sobretudo quando o "erro" so foi cometido pela Recorrente

Recorrente alega que, ainda com o BD! acima do previsto na planilha orcamentdria, a sua
proposta é "a mais vantajosa para a Administragéo”. Tenta, ainda, afastar a jurisprudéncia
do TCU, arguindo que o Acdrddo n® 2622/2013 ndo foi mencionado pelo edital e que as
parcentagens de BDI mencionadas seriam adequadas a obras distintas da ora licitada; que,
caso o edital apresentasse limite a porcentagem do BDI, este seria de 27,86%,
correspondente a e descricdo “construgdo e manutengGo de estagdes e redes de
distribuicdo de energia elétrica”, como consta no acdrddo, apontando, nessa toada, que
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registrar que o cdlculo do BDI em obras publicas envolve as delimitacdes impostas pelo
Acérddo n° 2622/2013 do TCU — Tribunal de Contas da Uniéo. Esse acorddo é uma decisGo
coletiva de um grupo de auditores do Tribunal e devido a tamanha importéncio do assunto

que se considerasse o BDI! de 27,86%, o BD! apresentado pela Recorrente (33,82%)
permaneceria incompativel com o modelo do Edital. Ou seja, para ela NAO HA SALVACAO!
Houve um evidente desacerto quando da apresentagdo de sua proposta, formatada em
total desacordo com as determinagdes editalicias.

convém registrar que tal determinacdo estd devidamente embasada no Decreto n°
30.966/2019, do Municipio de Salvador, que regulamenta a incidéncia do MS nas
prestacdes de servigos de construgdo civil, hidrdulica ou elétrica e outras obras semelhantes
e demais servicos de engenharia

O referido decreto determina que a parcela do ISS deve variar entre 1,20% e 3,00%, uma
vez que se aplica a aliquota de 2,00% a 5,00%, variagéo permitida pela legislagdo para o
referido tributo, incidente sobre a base de cdlculo de 60% do prego de venda para obras de
construgdo civil, tendo em vista que o ISS se aplica somente aos servicos (méo de obra e
equipamentos), ndo incidindo, em regra, sobre os materiais aplicados nas obras

que, mais uma vez, o ERRO de indicar a aliquota de 5% (contrariando a determinagdo
editalicia) foi COMETIDO APENAS PELA RECORRENTE!

Por fim, requer seja REJEITADO o recurso interposto e, por conseguinte, mantida incélume a
decisdo que desclassificou a Recorrente.

VI — DA ANALISE DO RECURSO

O Recurso (fls. 254/261) é tempestivo, por ter sido apresentado no seu prazo legal, contados a
partir da divulgacdo do resultado de classificagdo, cuja deciséo foi publicada no Diario Oficial do
Municipio/DOM n2 8.336, pags. 18, de 28/07/2022. Assim, seu prazo final encerraria em
25/07/2022, conforme dispde o art. 109, inciso |, alinea “a” ¢/c art. 110, da Lei 8.666/93.

Em ato continuo, procedeu-se a publicacdo da interposi¢do do Recurso no DOM n? 8.343, pag.
21 de 05/08/2022, sendo apresentado contrarrazdes pela licitante QG CONSTRUCOES E
ENGENHARIA LTDA (fls. 264/270), considerando, também, tempestivo, visto que seu prazo
extinguiria em 12/08/2022, conforme dispde o art. 109, §32, ¢/c art. 110, da Lei 8.666/93.

Cumpre esclarecer que a Administracdo, por intermédio da COPEL, procura sempre o fim
publico, respeitando todos os principios basilares da licitacdo e dos atos administrativos,
mormente os da isonomia, legalidade, eficiéncia, impessoalidade, moralidade e transparéncia.
N&o se pode olvidar que a licitagdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir eficiéncia nas
contratagoes publicas, por meio da simplificacao das regras procedimentais, condicionada aos
principios basicos estabelecidos no art. 32 da Lei 8.666/93:

)
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No Direito Administrativo, a licitacdo é um processo que visa selecionar a proposta mais
vantajosa, de acordo com as condi¢des do instrumento convocatdrio para a contratagio com a
Administracdo Publica, sendo um procedimento onde se observa a formalidade necesséria e
suficiente para garantir a seguranca tanto para os licitantes quanto para a Administracao.

No presente caso, notadamente, a licitante ALTA TENSAO apresentou sua proposta com BD,
bem superior ao previsto no Edital.

A Recorrente, irresignada com a decisdo, alega que o BDI apresentado condiz com a exigéncia
disposta no Edital, tendo em vista que o Anexo VI registra como BDI desonerado, aduzindo,
ainda, que ndo consta do edital Tomada de Prego n® 012/2022, qualquer mencao a limitacdo da
porcentagem do BDI pelo Acorddo/TCU n°2622/2013.

J4, a QG CONSTRUGOES sustenta que a decisdo de desclassificacdo da proposta da Recorrente
deve ser mantida, alegando, que os demais licitantes apresentaram a Composicdo do BDI no
limite estimado pelo Edital, inclusive conforme disposto na Planilha Orcamentaria.

Pois bem, passamos a analise e julgamento:

O Tribunal de Contas da Unido em seu Acdrdao 2622/2013 objetivou definir faixas aceitaveis
para valores de taxas especificas do BDI para cada tipo de Obra,

Para maiores esclarecimento o presente Recurso e suas Contrarrazdes foram enviados ao Setor
de Orgcamento, para exame e parecer, cujo mesmo assim se manifestou: (fls. 272/273)

Ressaltamos que é importante o entendimento da diferenca  entre
BDI COM e SEM Desoneragdo.

A desoneracdo da folha de pagamento funciona como uma substituicéo da contribuigcdo
previdencidria patronal (CPP) de uma empresa por um tributo que incide sobre a receita
bruta, chamado de contribuicdo previdencidria sobre Receita Bruta (CPRB), ou seja, o
valor recolhido é determinado por um percentual (de 1% a 4,5% dependendo do setor)
da receita bruta da empresa, enquanto que a ndo desoneragdo as incidéncias dos
encargos sociais sobre a médo de obra constam nas composicdes de pregos unitdrios.
Nota-se que na composi¢cdo de cdlculo demaonstrado no BD! proposto pela SUCOP, néio
consta a incidéncia do CPRB, caracterizando de fato que o BDI é NAO DESONERADO,
além disso, pode-se validar esto informagdo no cabegalho da Planilha Orgamentaria.

Se havia, por parte da Empresa ALTA TENSAO, alguma divida quanto
ao descritivo apresentado no modelo de BD! apresentado pela SUCOP, esta deveria
solicitar esclarecimento necessdrio ao drgdo licitante, até o prazo estabelecido no Edital.
Quanto ao ISS, esta aliquota é determinada pela Prefeitura Municipal de Salvador, no
Decreto n2 30.966 de 16 de abril de 2019, artigo 13, inciso IV. (grifamos)
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Note-se, na Planilha Orcamentéria do Edital registra que nos precos orcados entdo incluidos o
BDI de 20,96% — NAO DESONERADO! (figura 1). Ainda, que no Anexo VI-BDI registra como
DESONERADO, percebe-se, claramente, que na composicdo do BDI (figura 2) nao foi previsto o
CPRB, gue se encontra com valor 0,00, confirmando que o BDI é ndo desonerado.

Figura 1
sucop PREFEITURA H}JNICIPAI. Do SALV-.lDUR
SUPERINTENDENCIA DE OBRAS PUBLICAS DO SALVADOR
E@ernmnsincia de DIPRO | GEPRO - GERENCIA DE PROJETOS E CUSTOS
_ENCARGOS SOCIAIS DESONERADOS. 114,47% (HORISTAS) 170,91%
ITEM | REF. | cépico DISCRIMINAGAO DO SERVICO UND. | QUANT.
Figura 2

OBRA SUBEST. DA CASADAHIS E ARQUIVO PUBLICO MUNICIP,
LOCAL  Rua Fortugal, n* 2. Coméncio

| Grupe A
AC | Admirstragdo carsral 300
§G Saguros & Garantas 0.80
R Rizeo 1.27

Total do A .07
E | éaé-m Emﬂcmn " E 11323
o i
(T g—

ﬂ:ob — Total do%c EE‘—

D1 | PS 0858
D2 | COFINS 300
03 | 155CN 300
D4 | CPRE 0.00

Total do grupo U 6ES

Férmula para o calculo do B D.. (Beneficios 2 Despesas Indiretas)

= ({T+ACH. 1

Ainda, foi encaminhado pelo Setor de Orgamento Planilha Orgamentdria dos servigos licitados
(fls. 274/276), composta com o BDI de 33,82% apresentado pela Recorrente, onde registra valor
superior ao valor estimado na licitacdo, bem como, valor superior ao valor final da licitante QG
CONSTRUCOES.

Como se vé ndo houve “erro” que induzisse a Recorrente a apresentar BDI com valor elevado,
superior ao disposto no Edital, percebendo-se claramente na Planilha Orgamentaria que o BDI é
NZo Desonerado e na composigao do Anexo VI-BDI com valor total de 20,96%, sem a incidéncia

do Grupo D.4-CPRB.
7/10 @‘j
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Ainda, que houvesse a corre¢do do “tipo de obra” registrada na 12 Ata Sessdo Interna-
Julgamento da Proposta de Precos (fls. 250/251), restaria, da mesma forma, com valor do BDI
superior ao estimado no Edital, ou seja na mesma condigao apresentado pela Recorrente.

Quanto a parcela do ISS, apresentada pelas demais licitantes, convém registrar que tal
determinagdo esta prevista no Decreto Municipal n° 30.966/2019, que regulamenta a
incidéncia do 1SS nas prestagées de servicos de construcdo civil, hidrdulica ou elétrica e outras
obras semelhantes e demais servigos de engenharia, devendo variar entre 1,20% a 3,00%, uma
vez que se aplica a aliquota de 2,00% a 5,00%, variacdo permitida pela legislacdo para o
referido tributo, incidente sobre a base de calculo de 60% do preco para obras de construcdo
civil, tendo em vista que o ISS se aplica somente aos servicos (mao de obra e equipamentos),
nao incidindo, em regra, sobre os materiais aplicados nas obras.

Ao participar do processo licitatério, sem ter feito qualquer questionamento/consulta ou
mesmo impugnagao do Edital para alterar clédusula que supostamente o prejudicaria, ou, no
seu entendimento estivesse irregular, o licitante concorda com seus termos, devendo, por sua
vez, apresentar os documentos conforme solicitados no edital.

O presente Recurso ndo pretende apenas uma reanalise, corregdo singela ou o cumprimento
de uma diligéncia saneadora, mas, tenta, a Recorrente, utilizar-se do Recurso para requerer
modificagdes das exigéncias, pretendendo que sejam concedidas alteragbes no Edital, para
que a administracdo adeque o Edital as necessidades da Recorrente, ndo sendo possivel tais
alteracdes. Requerendo em sede de Recurso Administrativo, ajustes e emendas
“interpretativas” de modo a alterar o escopo do Edital.

Entdo, ao menos no entendimento desta Comissdo, as razdes apresentadas pela Recorrente
se encontram equivocadas e infundadas. E em relagdo a decisdo que a Desclassificou, o ato foi
devidamente motivado e legalmente amparado, ndo merecendo qualquer tipo de reforma.

Destarte, conclui-se que a Administragao Publica no curso do processo de licitagdo nao pode
se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio, pois, para
garantir segurancga e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem
como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessario observar
estritamente as disposigbes constantes do edital ou instrumento congénere.

Ressaltamos que ndo ha excesso algum, por parte da Comissdo, mas sim o respeito ao Edital.
Ademais, o art. 41, da Lei 8.666/93 dispbe que:

“a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Desse modo, no curso do procedimento licitatorio, é vedado ao administrador alterar as regras
do jogo ou realizar algum ato contrario ao que foi previamente estabelecido no edital.
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Ainda, nos ensina o Prof. Hely Lopes Meirelles:

“Vinculagdo ao Edital - A vinculagdo ao Edital significa que a
Administracdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatdrio da licitagdo,
quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as
propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorias para
aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os
participantes, inclusive para o érgdo ou entidade licitadora.

O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes quanto a administracdo que o expediu. E
impositivo para ambas as partes e para todos os interessados na
licitagdo." (Licitagdo e Contrato Administrativo, 92 edigdo, Ed. Revista
dos Tribunais, pag. 26/27) (grifamos).

4 Prefeitura

de Salvador
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Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, o instrumento convocatario, dispds:

Sobre o tema:

"

.. € a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da
administracdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é
mencionado no art. 3. 2 da | ei de licitacées, e enfatizado pelo art. 41
da mesma lei que dispde que a Administracdo ndo pode descumprir
as_normas e condicdées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada" (Curso de Direito Administrativo, 2007, p. 416) (grifamos)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. INABILITACAO
PROCESSO LICITATORIO NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO.  DESCUMPRIMENTO ~ NORNAS EDITALICIAS.
PRINCIPIO DA V!NCULAQ&O AQ EDITAL. APELACA'O DESPROVIDA.
(Tribunal de Justica do Pard TJ-PA - Apelagéo Civel : AC
00318456820148140301 BELEM)

1. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo, a desclassificagcdo do licitante
que ndo observou exigéncia prevista no edital.

3. Os principios da legalidade e da isonomia vinculam a
Administragdo Publica para o julgamento das propostas aos estritos
termos do Edital (art. 32, da Lei 8.666/93). Portanto, basta que néo
sejam atendidas as formalidades constantes no mesmo para ocorra a
inabilitagdo da concorrente.

4. Recurso de apelagéo conhecido e desprovido. A unanimidade.

E o posicionamento do TCU:

Assinatura Eletrénica

"Observe com rigor os principios bdsicos que norteiam a realizagdo
dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao
instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos
artigos 3%, 41, 44 e 45 da Lei n. © 8. 666/1993. (Acdrddo 4831/2005)

9/10

ANA LUCIA LUZ DE SOUZA E SILVA - 17/08/2022 16:01:29

(P

Q)

285



Processo - SECULT/GEOP/UCP | N2 92917/2022

Y de Salvador

ANEXO 78 DO TRAMITE 8

Secretaria de
Infraestrutura
e Obras Publicas

SUCOP

Superintendéncia de
PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL Obras Pdblicas

E clara a importancia da administracdo publica buscar as propostas mais vantajosas, desde
que estas respeitem as exigéncias do edital, garantindo assim o Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio, visto que o Edital torna-se lei entre as partes, e assim sendo, as
licitantes que deixarem de atender os requisitos estabelecidos no Edital e seus anexos estardo
sujeitas a nao serem admitidas, declaradas incapazes, inabilitadas ou desclassificadas no
certame.

Dessa forma, reformar a referida decisdo seria em analise atentar a verdade dos autos. A
licitagdo é um procedimento onde se observa a formalidade necesséria e suficiente para
garantir a seguranga tanto para os licitantes quanto para a Administracao

Assim, entendemos, que os argumentos sao inteiramente improcedentes, devendo o recurso
interposto ndo ser acolhido pelas razbes aqui expostas

VI - DA DECISAO

Portanto, com fundamento no Principio da Legalidade, que somente autoriza a Administragio
a realizar ato se a lei tiver autorizado a sua pratica, no Principio da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatorio, que vincula a Administracdo aos seus termos, e no Principio da Isonomia, que
veda a diferenciacdo entre os particulares, a Comissdo decidiu conhecer o Recurso por ser
tempestivo e estar nos moldes da Lei e NEGAR SEU PROVIMENTO, mantendo-se o
posicionamento inicial, no sentido de declarar DESCLASSIFICADA a licitante ALTA TENSAO
SERVICOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA.

A decisdo da COPEL em assim proceder tomou por base, além da mencionada legislacio, os
posicionamentos da jurisprudéncia e de doutrinario dominantes sobre a matéria, dos quais ja
foram aqui transcritos.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo Superior acerca da
adjudicacdo e/ou homologagdo do certame.

Assim, levando-se em conta o principio do duplo grau de jurisdicdo, encaminha-se o processo a
autoridade superior para decisdo final, conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993.

Apos deliberacdo, retornem-se os autos para atender ao principio da publicidade.

Em, 17 de agosto de 2022

Otfron ctd bz ALM L{Lf
Ana Lucia Luz de S. e Silva Adriana de anuewe;o Braga Mari A’Ie}i‘n G. é’lva
Presidente Membro K M
E'v{’CU Olde
Rose Mary M. Araujo . Queiroz
Membro
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Unidade Destino: GAB - GABINETE DO
SUPERINTENDENTE /SUCOP

CONTEUDO DO TRAMITE 8
Ao

Sr. Superintendente,

Segue os autos com Julgamento do Recurso Administrativo (fls. 277/286), apresentado pela licitante
ALTA TENSAO, para conhecimento e decisdo final, conforme dispde o art. 109, § 42 da Lei 8.666/1993.

Atc.,

ANA LUCIA LUZ DE SOUZA E SILVA
SECRETARIO ADMINISTRATIVO

COMISSAO CENTRAL PERMANENTE DE LICITAGAO

Assinatura eletronica: 17/08/2022 16:01:29
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Unidade Destino: ASJUR - ASSESSORIA
JURIDICA/SUCOP

CONTEUDO DO TRAMITE 9

Para andlise e parecer.

ADRIANA DE FIGUEIREDO BRAGA
ASSESSOR TECNICO

GABINETE DO SUPERINTENDENTE

Assinatura eletronica: 17/08/2022 16:13:49
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A ASJUR

No Julgamento do Recurso Administrativo da empresa ALTA TENSAO SERVICOS E MATERIAIS
ELETRICOS LTDA, fls. 277.

Onde se lé:

111 - DOS FATOS
Em sede de julgamento da Proposta de Pregos, a Comissdo decidiu por CLASSIFICAR a proposta
da Recorrente, conforme consignado na 12 Ata Sessao Interna:

Leia-se

111 - DOS FATOS
Em sede de julgamento da Proposta de Precos, a Comissdo decidiu por DESCLASSIFICAR a
proposta da Recorrente, conforme consignado na 12 Ata Sessdo Interna:

Em, 18 de agosto de 2022.
Qb ot lux

Ana Lucia Luz de S. e Silva
Presidente da Comissdo de Licitagdo

Assinatura Eletrénica
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PARECER N2 395/2022

Licitagdo. Tomada de Prego n2 012/2022.
Processo SUCOP n° 92917/2022. Recurso
Administrativo.  Contrarrazdes. Analise.
Julgamento

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante ALTA TENSAO SERVICOS E
MATERIAIS ELETRICOS LTDA, com pedido de reconsideragdo, contra decisdo proferida pela
Comissdo Permanente de Licitagdo, que a DESCLASSIFIOU, no ambito da Tomada de Prego n2

012/2022.

Insta esclarecer que a Tomada de Prego em referéncia possui como objeto a contratagdo de
empresas capacitadas para as obras da Subestacdo da Casa da Histdria e Arquivo Publico

Municipal, situado na Rua Portugal, no Bairro do Comércio — Salvador/Ba.

Frise-se, ainda, que os demais licitantes foram cientificados da existéncia do recurso
administrativo em comento, tendo a empresa QG CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA

apresentado suas contrarrazdes.

DOS FATOS

Do julgamento da Proposta de Pregos, a comissdo decidiu por DESCLASSIFICAR a licitante ALTA
TENSAO SERVICOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA, uma vez que, a proposta estava com BDI acima
do previsto na Planilha Orgamentdria e no anexo VI, bem como acima do que é determinado pelo

Acorddo/TCU n2 2622/2013, que fixa o valor mdximo de 25,00%, para o objeto do Edital.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A Alta Tensdo Servicos e Materiais Elétricos Ltda. interpds, tempestivamente, recurso

administrativo, o qual, em sintese, possui o seguinte teor:

“a) DA PLANILHA BDI — DO SERVICO
importa esclarecer que a empresa Alta Tensdo Servicos e Materiais
Elétricos Ltda., apresentou BDI compativel com o modelo do Edital, o

Assinatura Eletrénica
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qual apresenta em sua planilha BDI desonerado, conforme se verifica do
anexo VI.

Assim, percebe-se que a planilha de BDI apresentada pela Recorrente
encontra-se em conformidade com o edital, porquanto o modelo
fornecido em seu anexo VI, asseverou que a composi¢do da Taxa de
Beneficios e Despesas Indiretas solicitada é DESONERADO!

Alta Tensdo Servicos e Materiais Elétricos Ltda., compds sua planilha
com o BDI desonerado, fazendo seus cdlculos de acordo com o seu
regime tributdrio, qual seja, o Simples Nacional, conforme determinado
no item 12.BDlI. do referido edital.

A razdo do BDI apresentado pela Recorrente ter sido acima do previsto
na planilha orcamentadria, ocorreu por erro contido no préprio Edital, que
afirmou em seu anexo VI, que o utilizado seria o DESONERADO, razédo
pela qual ndo pode a licitante, ora Recorrente, ser prejudicada pelo
equivoco da Administragdo

que, ainda com o BDI acima do previsto na planilha orgamentdria, a
proposta apresentada pela Recorrente é a mais vantajosa para a
Administragdo, uma vez que ofertou um Fator "K" de 0,88, sendo o
menor valor apresentado dentre as propostas apresentadas

Que o fato do BDI apresentado estar acima do previsto na planilha
or¢amentdria, ndo possui o conddo de desclassificar a ora Recorrente,
mormente por tal fato ser instituido por erro contido no proprio edital.
b) DO ACORDAO DO TCU N°2622/2013

Que ndo consta do edital Tomada de Preco n° 012/2022, qualquer
mengdo a limitagdo da porcentagem do BDI pelo Acordédo/TCU
n°2622/2013, razéo pela qual a Recorrente néo pode ser desclassificada
por ndo respeitar o limite recomendado pelo referido acérddo

que o Acdrddo/TCU n° 2622/2013, regula a porcentagem de BDI,
fornecendo algumas tabelas que mostram as porcentagens de BDI que o
TCU julga serem adequadas para cada tipo de obra

caso o edital apresentasse limite a porcentagem do BDI pelo
Acérdéo/TCU n° 2622/2013, esta porcentagem seria de 27,86%,
correspondente a descricgdo "CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE
ESTACéES E REDES DE DISTRIBU/C;EO DE ENERGIA ELETRICA" do referido
acorddo (

Deste modo, verifica-se erro da ata de julgamento quanto a classificagéo
do tipo de obra, onde consta que o tipo de obra do empreendimento é
"construgdo e reforma de edificios", limitando o valor mdximo de BDI a
25,00%.

que a exigéncia da utilizagdo das porcentagens que o mencionado
acérddo se refere, é ao efeito "NAO DESONERADQO", e como a
Recorrente, utilizou-se do modelo do anexo VI do edital, o qual
assegurou que a composi¢do da Taxa de Beneficios e Despesas Indiretas
solicitada é DESONERADO, vale repisar, esta, corretamente ndo se
limitou as referidas porcentagens.

Por fim, requer:

a) Seja reconsiderada, in tatum, a decisd@o que declarou desclassificada
a empresa ALTA TENSAO SERVICOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA., para

2
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classificd-la, tendo em vista ter apresentado BDI compativel com o
modelo do Edital, o qual apresenta em sua planilha BDI desonerado,
além de ter apresentado a proposta mais vantajosa;

b) Que suspenda o certame licitatorio até que se aprecie presente
recurso;

c)Seja provido, em todos os seus termos, o presente recurso, e por isso
mesmo atendido os seus pedidos, para imposicdo e prevaléncia da lei,
da doutrina e dos principios da moralidade administrativa, a
publicidade, a ampla defesa e a LEGALIDADE

d)Ndo sendo reconsiderada a decisdo, REQUER se digne Vossa Senhoria
em fazer a remessa do presente recurso a autoridade que lhe for
imediatamente superior, afim de que a mesma o aprecie, conhecendo-o
e dando-lhe provimento.

DAS CONTRARRAZOES

Em contrarrazdes, a QG CONSTRUGOES, em sintese, se manifestou:

“ A Recorrente inicia sua pega recursal afirmando que fez seus cdlculos
de acordo com o seu regime tributdrio, qual seja, o Simples Nacional,
apresentando BDI compativel com o modelo do Edital, o qual, teria
apresentado em sua planilha "BDI desonerado". Aduz, ainda, que a
razdo do BDI apresentado ter sido acima do previsto na planilha
or¢amentdria ocorreu por "erro contido no prdprio Edital", que indica a
utilizagdo do "BDI desonerado". Nédo é verdade, Comissdo!

diferenca entre BDI com desoneragdo e sem desoneragdo estd
relacionada & base de incidéncia da contribuicdo previdencidria
patronal. A incidéncia pode se dar sobre a folha de pagamentos das
empresas e, neste caso, tem-se o orgamento ndo desonerado. E existe a
possibilidade de se cobrar esses encargos sobre a receita da empresa, a
conhecida Contribui¢do Previdencidria Sobre Receita Bruta — CPRB.
Neste caso, quando se desonera a folha de pagamentos, deve-se
adicionar no cdlculo do BDI o valor da CPRB.

Na planilha colacionada pela Recorrente em sua pega recursal, PODE-SE
VERIFICAR QUE O ITEM ATINENTE A CPRB SE ENCONTRA ZERADO, O QUE
INDICA CLARAMENTE QUE SE ESTA TRATANDO AQUI DE BDI NAO
DESONERADO. E PODE-SE  CONFIRMAR TAL INFORMACAO
CONSULTANDO TAMBEM A PLANILHA ORCAMENTARIA QUE, NA SUA
PRIMEIRA LINHA DESTACA: NAO DESONERADO.

Se havia, de sua parte, alguma duvida, deveria ter impugnado o edital
para colher do drgdo licitante esclarecimento necessdrio, que alcangaria
todos as demais licitantes. O fato é que a exigéncia editalicia nGo pode,
a essa altura, depois de servir como referéncia para todas as empresas
que pretendiam concorrer, ser considerada um "erro" a ensejar
desclassificagdo, sobretudo quando o "erro" sé foi cometido pela
Recorrente

Recorrente alega que, ainda com o BDI acima do previsto na planilha
orcamentdria, a sua proposta € "a mais vantajosa para a
Administrag¢do”. Tenta, ainda, afastar a jurisprudéncia do TCU, arguindo
que o Acdrddo n° 2622/2013 nédo foi mencionado pelo edital e que as
porcentagens de BDI mencionadas seriam adequadas a obras distintas

3
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da ora licitada; que, caso o edital apresentasse limite a porcentagem do
BDI, este seria de 27,86%, correspondente a e descrigdo "construgdo e
manutengdo de estacées e redes de distribuicdo de energia elétrica",
como consta no acorddo, apontando, nessa toada, que houve "erro" na
ata de julgamento quanto a classificagdo do tipo de obra.

registrar que o cdlculo do BDI em obras publicas envolve as delimitagdes
impostas pelo Acérdédo n° 2622/2013 do TCU — Tribunal de Contas da
Uniéo. Esse acdrddo é uma decisdo coletiva de um grupo de auditores
do Tribunal e devido a tamanha importdncia do assunto

que se considerasse o BDI de 27,86%, o BDI apresentado pela Recorrente
(33,82%) permaneceria incompativel com o modelo do Edital. Ou seja,
para ela NAO HA SALVACAO! Houve um evidente desacerto quando da
apresentagdo de sua proposta, formatada em total desacordo com as
determinagdes editalicias.

convém registrar que tal determinagdo estd devidamente embasada no
Decreto n° 30.966/2019, do Municipio de Salvador, que regulamenta a
incidéncia do MS nas prestagbes de servicos de construgdo civil,
hidrdulica ou elétrica e outras obras semelhantes e demais servigos de
engenharia

O referido decreto determina que a parcela do ISS deve variar entre
1,20% e 3,00%, uma vez que se aplica a aliquota de 2,00% a 5,00%,
variagdo permitida pela legislagdo para o referido tributo, incidente
sobre a base de célculo de 60% do prego de venda para obras de
construgdo civil, tendo em vista que o ISS se aplica somente aos servigos
(mdo de obra e equipamentos), ndo incidindo, em regra, sobre os
materiais aplicados nas obras

SUCOP

Prefeitura
de Salvador

que, mais uma vez, o ERRO de indicar a aliquota de 5% (contrariando a

determinagdo editalicia) foi COMETIDO APENAS PELA RECORRENTE!

Por fim, requer seja REJEITADO o recurso interposto e, por conseguinte, mantida

incolume a decisdo que desclassificou a Recorrente”.

DA APRECIACAO DOS RECURSOS

Na analise dos recursos interpostos, tempestivamente, a Comissdo Permanente de Licitacdo

destaca as seguintes informagdes:

Assinatura Eletrénica

“(..) No presente caso, notadamente, a licitante ALTA TENSAO
apresentou sua proposta com BDI, bem superior ao previsto no Edital.
A Recorrente, irresignada com a decisdo, alega que o BDI apresentado
condiz com a exigéncia disposta no Edital, tendo em vista que o Anexo
VI registra como BDI desonerado, aduzindo, ainda, que ndo consta do
edital Tomada de Prego n° 012/2022, qualquer meng&o a limitagdo da
porcentagem do BDI pelo Acorddo/TCU n°2622/2013.

J4, a QG CONSTRUGCOES sustenta que a decisdo de desclassificagdo da
proposta da Recorrente deve ser mantida, alegando, que os demais
licitantes apresentaram a Composigdo do BDI no limite estimado pelo
Edital, inclusive conforme disposto na Planilha Orgamentaria”.
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DO JULGAMENTODO RECURSO
Dando prosseguimento ao feito, inicialmente o recurso, bem como as contrarrazdes, foram

enviados ao Setor de Orgamento, para analise e parecer. Quanto a andlise, temos o que segue:

“Ressaltamos que é importante o entendimento da diferengca entre
BDI COM e SEM Desoneragdo.

A desoneragdo da folha de pagamento funciona como uma substituicdo
da contribuigdo previdencidria patronal (CPP) de uma empresa por um
tributo que incide sobre a receita bruta, chamado de contribui¢do
previdencidria sobre Receita Bruta (CPRB), ou seja, o valor recolhido é
determinado por um percentual (de 1% a 4,5% dependendo do setor) da
receita bruta da empresa, enquanto que a ndo desoneragdo as
incidéncias dos encargos sociais sobre a mdo de obra constam nas
composigdes de pregos unitdrios.

Nota-se que na composi¢do de cdlculo demonstrado no BDI proposto
pela SUCOP, néo consta a incidéncia do CPRB, caracterizando de fato
que o BDI é NAO DESONERADO, além disso, pode-se validar esta
informagéo no cabegalho da Planilha Orgamentdria.

Se havia, por parte da Empresa ALTA TENSAO, alguma duvida quanto
ao descritivo apresentado no modelo de BDI apresentado pela SUCOP,
esta deveria solicitar esclarecimento necessdrio ao 6rgdo licitante, até o
prazo estabelecido no Edital.

Quanto ao ISS, esta aliquota é determinada pela Prefeitura Municipal de
Salvador, no Decreto n? 30.966 de 16 de abril de 2019, artigo 13, inciso
IV”. (grifamos)

A comissdo Permanente de Licitagdo — COPEL, entende que o presente recurso visa mudangas das
condi¢des estabelecidas no Edital, ou seja, o recurso em comento busca na verdade uma
adequacgdo do edital as necessidades da Recorrente. Ademais, as raz0es apresentadas pela ALTA

TENSAO n3o possuem fundamentos, e a desclassificagdo esta legalmente amparada.

Assim sendo, convém ressaltar que, no curso do processo de licitagdo, a Administragdo Publica
ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio, isto é,
a fim para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame
licitatdrio é necessdrio observar estritamente as disposi¢des constantes do edital ou instrumento

congénere.

Insta salientar que apesar de no BDI esta escrito que era “Desonerado”, o que claramente remete
a um erro de digitagdo, uma vez que, uma simples conferéncia dos célculos realizados no BDI
esclarece que na verdade os cdlculos eram referentes a um BDI “Ndo Desonerado”, pois o imposto

5

Assinatura Eletrénica
JAQUELINE M.B.DE BARROS - 22/08/2022 16:50:29

5% Prefeitura
I de Salvador

295



Processo - SECULT/GEOP/UCP | N2 92917/2022 .
Prefeitura

I de Salvador

ANEXO 3 DO TRAMITE 10

pessnbll (¥, SALVADOR SUCOP

e Obras Publicas Superintendéncia de
PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL Obras Puablicas

“CPRB” estava zerado. Além disso, a Planilha Or¢amentdria constante no edital, sinalizava
corretamente que se referia a um BDI “Ndo Desonerado”, ou seja, em momento algum a

Recorrente foi induzida ao erro.

Ainda que, como pontuado pela Recorrente, o “Tipo de Obra” constante na 12 Ata Sessdo Interna
- Julgamento das Propostas de Prego, fosse corrigido para “Construgdo e Manutengdo de EstacGes
e Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica, o BDI apresentado pela Recorrente estaria com valor
superior a 27,86%, que com a atualizagdo seria o valor aceitavel, conforme disposto no Acérddo

2622/2013/TCU.

Portanto, a COPEL entende que reformar a decisdo em comento, seria na verdade atentar a
verdade dos autos, uma vez que, o BDI apresentado tem valor superior ao disposto no Edital de

20,96% e por fim considera o recurso improcedente.

CONCLUSAO

Pelo exposto e com fundamento nos Principios que regem a Administragdo Publica, em especial
o Principio da Legalidade, bem como o entendimento doutrinario e da maioria jurisprudencial, e
conforme o previsto no edital n2 012/2022, opinamos em acompanhar a decisdo proferida pela
COPEL, no sentido de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto, mantendo a
decisdo atacada, no sentido de manter DESCLASSIFICADA a licitante ALTA TENSAO SERVICOS E
MATERIAIS ELETRICOS LTDA, no ambito da Tomada de Preco em comento.

Esclarega-se que o presente opinativo se limita a uma andlise eminentemente juridica da
matéria, razdo pela qual eventuais esclarecimentos sobre questées de natureza técnica,

financeira ou contabil deverdo ser buscados junto aos setores competentes.

E o parecer, s.m.j.
Salvador, 22 de agosto de 2022.

Jaqueline M. B. de Barros Igor Santana Fernandes
Assessora Juridica— OAB/BA n? 17.173 Estagiario SUCOP/ASJUR
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CONTEUDO DO TRAMITE 11

Nos termos do Parecer Asjur n? 395/2022, referente a Tomada de Preco n® 012/2022, conheco do
recurso interposto pela empresa ALTA TENSAO SERVICOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA., para, no
MERITO, NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida pela COPEL, no sentido de manter
DESCLASSIFICADA a referida licitante.

ORLANDO CEZAR DA COSTA CASTRO
SUPERINTENDENTE

GABINETE DO SUPERINTENDENTE
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