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PARECER N2 375/2022

Licitagdo. Tomada de Pregos n2 010/2022.
Processo SUCOP n° 83667/2022. Recurso
Administrativo. Analise. Julgamento.

Trata o presente de opinar sobre o recurso administrativo interposto pela empresa RFT
CONSTRUGCOES na Tomada de Pregos n2 010/2022, cujo objeto consiste na Contratacdo de
empresa para execug¢ao das obras de Recuperagdo Estrutural do Viaduto da Fonte Nova, Nazaré
—Salvador/BA, com o fito de reapreciar a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo — COPEL
desta SUCOP que ao reformar decisdo anterior, julgou a Recorrente como inabilitada.

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme publicagdo no DOM n2 8.333, (fl. 397).

Por fim, no prazo legal, a licitante CONCRETA TECNOLOGIA apresentou suas contrarrazdes nas
fls. 410/426.

DOS FATOS

Em sede de julgamento dos documentos de habilitagdo, a Comissao decidiu por inabilitar a
Recorrente, conforme justificativas abaixo transcritas:

"Em sessdo interna, os membros da ComissGo Permanente de
Licitagdo, nomeada através da Portaria n® 041/2022, ao final
assinados, com o fim especifico de conhecer e deliberar sobre o
julgamento da declaragéo de inidoneidade da licitante RFT
CONSTRUCOES, por ente ptblico Municipal de Saubara do Estado da
Bahia.

()

Ocorre que no dia 04/07/2022 foi recebido por esta COPEL, através de
e-mail, publicagdo do Didrio Oficial do Municipio de Saubara, Estado
da Bahia, com declaragdo de inidoneidade da empresa RFT
CONSTRUCOES, nos termos dos incisos Il e IV do art. 87 da Lei ng
8.666/93, fato que, de pronto, foi encaminhado ao Sr.
Superintendente, através do Processo Administrativo n? 100641/2022,
para conhecimento e deliberagdo, com o devido encaminhamento a
ASSESSORIA JURIDICA, para exame e parecer, quanto a participagdo
da empresa RFT CONSTRUCOES neste certame.

Assim, foi emitido o parecer juridico n® 321/2022, com a devida
homologagdo do Sr. Superintendente (cdpias anexas), consignando o
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seguinte: "que se proceda & inabilitagdo ex officio da licitante RFT
CONSTRUCBES na Tomada de Precos n® 010/2022 com a publicacdo de
nova deciséo desta SUCOP para a devida publicidade e conhecimento
da sociedade, visto que cumpre ao agente publico o dever de ser probo.
Probidade pode e deve ser demonstrada pela boa conduta do
administrador publico que deve ter os elementos necessdrios a
legitimidade de seus atos, ou seja, sempre atuando com ética,
honestidade e boa-fé, e nos limites balizadores da lei.”

DA APRECIACAO DO RECURSO

Em sintese, aduz a Recorrente:

“Ocorre que, surpreendentemente, esta comiss@o reformou a decisGo
anterior, julgando a empresa RFT como inabilitada. decorrente de uma
informagdo de terceiro estranho ao processo, sob o argumento de que
a empresa RFT estaria inidénea e suspensa de participar de licitagdo
por 2 (dois) anos, de acordo com uma penalidade no Municipio de
Saubara/BA.

Com efeito, apesar de entendermos que ndo era obrigagéo da SUCOP
levar em consideragdo informagGes de terceiros estranhos ao processo,
salvo de agentes de entidades fiscalizadoras como TCM e o Ministério
Publico, reconhecemos que este orgdo prezou pela probidade do
processo, tendo em vista a existéncia de um ferino de Rescisdo
publicado pelo Municipio de Saubara/BA em seu DOM, do dia 30 de
novembro de 2021. referente a um antigo contrato celebrado entre a
empresa RFT e a municipalidade de Saubara, dispondo sobre eventual
inidoneidade e suspengdo de participar de licitagdo por 2 (dois) anos.
Em que pese o referido dispositivo ser claro quanto ao alcance da
penalidade ser aplicada somente no Municipio de Saubara/BA, a
presente comissdo entendeu pela infringéncia do item 7.3 do Edital e
inabilitou a empresa.

A empresa também requer a revogacdo da penalidade que lhe foi imposta pelo municipio de
Saubara/BA.

“(...)

Conforme verifica-se em anexo, o Municipio de Saubara/BA, através de
Decreto, revogou expressamente o dispositivo que declarava a
empresa recorrente inidénea e com a suspensdo de participar de
licitagdo, tomando a RFT, nesta senda, de forma imediata, legitimada
para ser habilitada novamente ao certame, estando livre de qualquer
punicdo, de qualquer natureza e de qualquer Administragéo Publica.

(-..)

Ou seja, ndo se enquadra mais & licitante RFT CONSTRUCOES EIRELI,
neste exato momento, o Unico ponto controvertido e negativo de
discussdo que poderia leva-la na sua inabilitagdo de forma definitiva.
Nesta guisa, pode e deve a empresa recorrente, de forma legitima, ser
reabilitada pelo presente drgdo, com base no mesmo argumento no
qual a inabilitou, qual seja a necessidade em dar probidade ao

2
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certame. Pois, unia vez a empresa estando completamente idénea e
apta tecnicamente para prestar o servigo ofertado no certame, é mais
vantajoso e probo para esta administragcdo acolher e dar provimento
ao presente Recurso Administrativo no sentido de reabilitar a RFT. jd
que apresentou, também, o menor pre¢o.

Por seguinte, cumpre ainda ressaltar, a inexisténcia de penalidade
atribuida a empresa, bem como de declaragdo de inidoneidade, tanto
no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS) como
no Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP).”

A RFT CONSTRUGCOES EIRELLI, ainda, requisita que seja dado como nulo o ato de declaragio de
inidoneidade, assim como a penalidade de suspensdo de participar de licitagdo, alegando que
ndo teve direito a exercer a ampla defesa e contraditério, além da aplicacdo da penalidade
prevista nos incisos Ill e IV estarem “previstas genericamente no bojo de um mero termo de
Rescisdo Contratual, ndo sendo este o meio legal adequado”, por fim, afirma também que a
competéncia para aplicar a declaragdo de inidoneidade é exclusiva aos Ministros de Estado,
Secretérios Estaduais e Municipais.

DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, contrarrazoa a Concreta Tecnologia em Engenharia LTDA:

“CONCRETA TECNOLOGIA EM ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 15.231.897/0001-31, com
sede na Rua Professor Fernando Rocha, n. 291, Paralela, CEP 41.730-
100, Salvador/BA, vem impugnar o RECURSO ADMINISTRATIVO
opostos pela RFT CONSTRUGOES EIRELI, nos termos das contrarrazdes
anexas, contra a decisdo que INABILITOU a Recorrente na Tomada de
Pregos n. 010/2022, Processo n. 83842/2022. Preenchidas as
formalidades de praxe, requer sejam os recursos em tela
encaminhados a Autoridade Superior, quando espera seja-lhes negado
provimento.”

A recorrida afirma também, que a RFT CONSTRUGOES EIRELI tinha total ciéncia da punigdo que
Ihe foi conferida, como posto abaixo:

"Vé-se que a RFT CONSTRUCOES EIRELI estava ciente de sua
declaracdo de inidoneidade e sua suspensao de participar de certames
no periodo de 02 (dois) anos e, ardilosamente, deixou de informar a
COPEL da SUCOP de Salvador, o que resultou na decisdo de sua
HABILITACAO em 27 de junho de 2022. Quando a Comissdo
Permanente tomou ciéncia das penalidades aplicadas a Recorrente,
em nome do principio da autotutela e para garantir a seguranga do
contrato, evitando maiores transtornos, resolveu alterar a decisdo e
INABILITAR a RFT CONTRUGOES EIRELI. Percebendo que as
penalidades foram descobertas, a Recorrente dirigiu-se a Prefeitura
Municipal de Saubara para ressarcir o Contratante e requerer a
revogacdo da sangdo”
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Por fim, ela pede para que seja negado provimento ao recurso:

“Diante do exposto, vé-se como assertiva a decisdo que INABILITOU a
Recorrente, uma vez as penalidades aplicadas por forga do art. 87,
incisos Il e IV da Lei n. 8.666/1993.

()

Ante o exposto, demonstrada de forma incontestdvel a falta de
fundamento dos argumentos expendidos pela Recorrente, requer seja
NEGADO PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a HABILITACAO TAO
SOMENTE da CONCRETA TECNOLOGIA EM ENGENHARIA LTDA.,
permanecendo incélume a decisdo que INABILITOU "ex officio" a RFT
CONSTRUGOES EIRELI, sob pena de colocar em risco a boa execugdo
do contrato.”

DO DIREITO

Cumpre esclarecer que esta SUCOP procura sempre o fim publico, respeitando todos os
principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente os da isonomia,
legalidade, eficiéncia, impessoalidade, moralidade e transparéncia. Ndo se pode olvidar que a
licitagdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir eficiéncia nas contratagdes publicas, por meio
da simplificagdo das regras procedimentais, condicionada aos principios basicos estabelecidos
no art. 32 da Lei 8.666/93:

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

§12 F vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 59a 12 deste artigo e no art. 39 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;(...)".

Convém mencionar os diplomas normativos que embasaram o Instrumento Convocatério, a
saber:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

()
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§ 42 O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da
que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo,
no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida
dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.”

No sentido da penalidade aplicada pelo municipio de Saubara a empresa RFT CONSTRUCOES EIRELI,
dispde o art.87, IV, da Lei n2 8666/93:

“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangdes:

()

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitagdo
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administra¢do pelos
prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada
com base no inciso anterior.”

Além de ser de entendimento do TCU, a doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que:

“Oinciso IV do art.87, ao falar em inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica, parece estar querendo dar maior
amplitude a essa penalidade, j& que remete o intérprete,
automaticamente, ao art.62, XI, que define Administragdo Publica de
forma a abranger “a administracdo direta e indireta da unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade de direito privado sob o controle do

non

poder publico e das fundagbes por ele instituidas ou mantidas”.

O cerne da questdo se baseia no fato de que, a empresa licitante RFT CONSTRUGOES EIRELI foi
INABILITADA apds decisdo da Comissdao Permanente de Licitagdo-COPEL, decisdo publicada na
32 Ata da Sessdo Interna na data de 21 de julho de 2022, ratificada pelo Parecer ASJUR n.2
321/2022, com base na noticia da mesma ter sido declarada inidonea, noticia esta confirmada,
apos diligéncia realizada pela COPEL, sendo, portanto, constatado que mesma de fato havia sido
declarada inidoénea, como também estava impedida de participar de qualquer processo
licitatdrio pelo periodo de 2 (dois) anos, conforme publicagdo ja juntada aos autos (fls. 389-391)
e publicada no DOM do Municipio de Saubara do dia 30 de novembro de 2021.

Inconformada com a decisdo supracitada, a recorrente interpds recurso administrativo,
trazendo aos autos Decreto n.° 1.224/2022, publicado pelo Municipio de Saubara, em 27 de
julho de 2022, que tem seu nucleo principal tornar sem efeito a San¢do aplicada a Empresa RFT
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CONSTRUGCOES EIRELI, apds esta assumir os custos com a elaboragio do Projeto de
Requalificagdo da Orla de Bom Jesus dos Pobres.

Outrossim, neste mesmo Decreto esta definido que ele entrara em vigor a partir da data de
sua publicagdo, ou seja, 27 de julho de 2022.

Insta registrar que nesta data ja havia ocorrido todo o processo licitatério em questdo, e é sabido
que neste caso ndo se aplica o principio da retroatividade, mas sim, tal Decreto passaria a surtir
efeitos apenas para licitagdes posteriores a sua publicagdo.

CONCLUSAO

Portanto, opina esta Assessoria Juridica pelo conhecimento e ndo provimento do recurso
administrativo interposto pela licitante RFT CONSTRUCOES EIRELI, MANTENDO SUA
INABILITAGCAO.

Esclareca-se que o presente opinativo se limita a uma analise eminentemente juridica da
matéria, razdo pela qual eventuais esclarecimentos sobre questdes de natureza técnica,
financeira ou contabil deverdo ser buscados junto aos setores competentes.

E o parecer, s.m.j.
Salvador, 11 de agosto de 2022.
JAQUELINE M. B. DE BARROS Marco Antonio Castro Magalhaes

Chefe ASIUR/SUCOP Estagiario ASJUR/SUCOP
OAB/BA n217.173
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Nos termos do Parecer Asjur n? 375/2022, conheco do recurso interposto pela empresa RFT
CONSTRUCOES EIRELI, para NEGAR-LHE PROVIMENTO, DECLARANDO-A INABILITADA na Tomada de
Precos n?2 010/2022.

A COPEL, para as devidas providéncias.

ORLANDO CEZAR DA COSTA CASTRO
SUPERINTENDENTE

GABINETE DO SUPERINTENDENTE
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