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Referéncia: CONCORRENCIA n° 23/2023
Assunto: Impugnacgéo
Impugnante: GND CONSTRUCC’JES LTDA

Licitagdo. Concorréncia n2. 23/2023. Impugnag¢do do Ato
Convocatério. Analise. Julgamento.

| - PRELIMINARMENTE

Reuniram-se os membros integrantes da Comissio Permanente de Licitagdo, nomeados através
da Portaria n2 45/2023, ao final assinados, para andlise e julgamento da impugnagdo ao Edital
da Concorréncia n2 23/2023, apresentada, tempestivamente, pela empresa GND
CONSTRUCOES LTDA, doravante denominada IMPUGNANTE.

Foi autorizada, pelo Sr. Superintendente, a realizagio de Licitagdo — Concorréncia n? 23/2023,
cujo objeto é a Contrata¢do de empresa capacitada para execugdo das obras de reforma e
ampliacdo para implantacio do Hospital Maternidade e da Crianga, localizado na Rua Caetano
Moura, Federa¢iio - Salvador/BA, sob regime de empreitada por pregos unitdrios, com
fornecimento de mio de obra, materiais, equipamentos, e o que for necessdrio para a
execucio destes servigos, de acordo com o Edital e seus Anexos.

Apds, a definicdo da modalidade o Aviso de Licitagdo foi divulgado na Imprensa Oficial e em
sitio da SUCOP e da PMS, agendando a data de 24/10/2023 as 10:00hs para recebimento e
abertura das propostas.

Em 19/10/2023 foi recebida, nesta Comissdo Permanente de Licitagdo, Impugnag¢do ao
Instrumento Convocatdrio em referéncia, cujas razdes em sintese, sdo descritas, analisadas e
julgadas a seguir:

Il - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO:

Em sintese, alega a impugnante:
TEMPESTIVIDADE — AMBIGUIDADE NA REDAGAO DO EDITAL

2. O item 15, subitem 15.1, estabelece que o prazo para recorrer € de 2 {dois) dias Uteis
antes da data de entrega das propostas "NA FORMA E PRAZO ESTABELECIDOS NOS ARTS. 41
E 109 DA LEI FEDERAL N°8.666/93"....

()
4. Todavia, em frontal contradi¢do ao item 15 do edital e ao art. 41, §2°, da Lei 8666/93, o

texto da convocacdo apresenta, em seu subitem 3.3, restricdo de prazo incompative! com os
regramentos citados, conforme se v& abaixo, estabelecendo prazo de 5 dias uteis
precedentes ao recebimento dos envelopes de propostas, para fins de divergéncias em
condigBes do edital, ... B s )
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5. H4, portanto, condigdo contraditoria e restritiva na regra do subitem 3.3, pois que o
direito de impugnar o edital, ou "divergir", é o0 mesmo, havendo, no entanto, dois prazos
diferentes, sendo que o do subitem 3.3 contraria regra do proprio edital e da Lei de
Licitagbes

6. A confusdo no edital, com o paradoxo de sua redagdo, induz em erro os licitantes, e
provoca indesejavel e ilegal reducdo do prazo para impugnar seus termos, ferindo os
principios da COMPETITIVIDADE, LEGALIDADE, JULGAMENTO OBJETIVO, PUBLICIDADE,
EFICIENCIA, dentre outros, insculpidos no art. 37, caput da Lex Legum, e 3°, da Lei 8666/93

7. E a redacdo ambigua do edital, se ndo corrigida, enseja sua anulagdo, conforme é da
iterativa jurisprudéncia.

DA EXIGENCIA DE RELACAO DE COMPROMISSOS E A CONTRADICAO COM O PATRIMONIO
LiQuIDO MINIMO
()
11. Em nova contradicdo, a convocac¢do estabelece, em seu subitem 11.8.2, que o
patriménio liquido minimo da licitante deve corresponder a 10% (dez por cento) do valor
orgado para a contratagdo,...

12. Conforme se extrai dos termos da convocagdo, tem-se que, no introito do edital, no item
VIl, consta como valor de referéncia a quantia orgada de R$84.056.788,53...

13. Todavia, os subitens 11.8.6, 11.8.6.1, 11.8.7 ¢ 11.8.7.1 estabelecem que as licitantes
devem apresentar Relagio de Compromissos, sob pena de inabilita¢do, com férmula em que
o patriménio liquido serd multiplicado por 10 e depois diminuido dos saldos dos
compromissos assumidos em outros contratos em curso, obtendo assim o indice DFL
(Disponibilidade Financeira Liquida), que devera ser igual ou superior ao orgamento oficial
da obra, também sob pena de inabilitagao.

()

15. Todavia, o subitem 11.8.7.1 estabelece que a DFL devera ser igual ou superior ao
orcamento da obra, o que implica em exigéncia de patriménio liquido acima dos 10%
previstos no art. 31, §3°, da Lei 8666/93, o que deve ser objeto de impugnagio ao edital.

16. Ao estabelecer que o valor de DFL deve ser maior ou igual ao valor estimado para a
contratacdo, exigiu-se comprovacio de patriménio liquido de, no minimo, 10% do valor
orcado para a obra, em afronta ao art. 31, § 30, da Lei no 8.666/1993; a exigéncia cumulativa
de patriménio liquido minimo e capital social minimo, tal como previsto no instrumento
convocatério, contraria o art. 31, § 2°, da n? 8.666/1993, assim como a SUmula 275 do TCU.

17. Também deve se verifica que tal exigéncia n3o foi justificada no bojo do processo
administrativo da licitac3o, pois o art. 31, § 50, da Lei no 8.666/1993 e a SUmula 289 do TCU

AV C;\



Secretaria de s U co P

Infraestrutura PREFEITURA
Superintendéncia de

& Obras Publicas PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL Obras Pablicas

Il - DA ANALISE E JULGAMENTO:

Cumpre esclarecer que a Administrag8o, por intermédio da COPEL, procura sempre o fim
publico, respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos,
mormente os da isonomia, legalidade, eficiéncia, impessoalidade, moralidade e transparéncia.

Ndo se pode olvidar que a licitagio se caracteriza pelo objetivo de imprimir eficiéncia nas
contratacdes publicas, por meio da simplificacdo das regras procedimentais, condicionada aos
principios basicos estabelecidos no art. 32 da Lei 8.666/93.

As normas vigentes impSem a Administracdo que ao contratar, em regra, deve-se promover
licitacdo, assegurado e respaldado na igualdade de competicdo entre os concorrentes, e 0
devido processo legal, amparados nos principios do contraditério e da ampla defesa.

O edital torna-se lei entre as partes, e assim sendo, as licitantes que deixarem de atender os
requisitos estabelecidos no edital estardo sujeitas a ndo serem admitidas, declaradas incapazes,
inabilitadas ou desclassificadas.

Face ao pedido de impugnacdo, vimos apresentar as seguintes justificativas:

TEMPESTIVIDADE — AMBIGUIDADE NA REDAGAO DO EDITAL

Corretamente o item 15, subitem 15.1 do Edital atende a Legislagdo aplicavel, qual seja Lei
8.666/93, registrando objetivamente e cristalino a forma e prazo para Impugnagdo do Ato
Convocatorio:

EDITAL
15 - IMPUGNACAO E RECURSO

15.1 - O licitante que se julgar prejudicado quanto ao edital ou & decisdo da
Comisséio poderd impugnar o Ato Convocatdrio ou interpor Recurso na
forma e prazo estabelecidos nos arts. 41 e 109, da Lei Federal n? 8.666/93.

LEI N2 8.666/93:

Art. 41. A Administraciio ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagéo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder & impugnagdo em
até 3 (trés) dias dteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.
(grifamos)

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante
a administragéio o licitante que ndo o fizer até o sequndo dia dtil que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizacdo de leiléo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicacdo ndo terd efeito de recurso.

o= ettt § n
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Percebe-se, aqui, assegurado o direito de impugnar o Edital, por qualquer um que seja
cidaddo/licitante interessado.

Equivocado é o entendimento da Impugnante, vejamos:

Como se percebe na leitura literal dos subitens 3.3 e 3.3.2, in verbis, ndo ha qualquer afronta
ou contradicio ao quanto disposto no item 15, vez que nos subitens revela tdo somente o
momento oportuno para realizagdo de consultas/perguntas, haja vista haver a necessidade
de tempo habil para responder corretamente qualquer consulta, divida, incompreensdo das
informacées contidas no Edital, Planilha, Projetos, etc...

3- DO OBJETO DA LICITACAO

(

3.3 - As empresas licitantes deverdo fazer um minucioso exame do local da
Obra, das planilhas de orcamentos e dos projetos, dos instrugdes,
condi¢des, quadros, documentaclo padrdo, exigéncias, decretos, normas e
especificacBes, citados neste Edital e em seus Anexos, de modo a poder
apresentar até o 52 (quinto) dia util anterior a data de recebimento dos
envelopes e no hordrio normal de expediente do érgdo (08:00 as 17:00hs),
por e-mail copel. sucop@salvador.ba.gov.br e tempestivamente, todas as
divergéncias, dividas ou erros porventura encontrados, para os devidos
esclarecimentos ou correcoes.

3.3.1 - Até o 22 dia anterior a data de entrega dos envelopes e no hordrio
normal de expediente do érgéio (08:00 as 17:00hs) serdo disponibilizadas
no portal da SUCOP: www.sucop.salvador.ba.gov.br (modulo licitagdes)
copias das respostas, sem identificacdo de sua autoria, consolidadas na
forma de “CADERNO DE PERGUNTAS E RESPOSTAS”;

3.3.2 - Os esclarecimentos, eventualmente, prestados integram o Edital e
passaréio a fazer parte das regras do instrumento convocatério.

3.4 - A critério da Administracdo a data de entrega dos envelopes poderd
ser postergada para conclusdo dos cadernos, fato que serd divulgado pelos
mesmos canais de divulga¢Go do Edital.

Como se confirma acima n3o ha, como n3o poderia haver, qualquer condigdo contraditéria
ou restritiva entre os itens 3.3 e 15 do Edital, pois o direito de impugnar o Edital se encontra
legalmente amparado no item 15, c.c. com o art. 41 da Lei 8.666/93.

Além do mais, o entendimento correto é perceber que os interessados uma vez esgotada
todas as possibilidades de esclarecimento quanto as duvidas encontradas e na hipétese em
gque as exigéncias contidas no Edital de licitagdo sejam consideradas ilegais, que
supostamente o prejudicaria, ou, no seu entendimento estivesse irregular, restaria, ainda, o
prazo para apresentar sua Impugnagao, j& assegurado no Edital e de acordo com a Lei.

N3o havendo, portanto, qualquer reduc3o de prazo para impugnar, confusdo ou redagéo
ambigua conforme assevera a impugnante.

Lty L
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DA EXIGENCIA DE RELAGAO DE COMPROMISSOS E A CONTRADIGAO COM O PATRIMONIO
LiQuIDo MINIMO

Mais uma vez, revela a Impugnante entender equivocadamente e contrariamente o quanto
disposto no Edital, vejamos:

A decisdo por requerer a boa comprovacdo financeira da licitante é uma discricionariedade
concedida pela norma legal, tanto no sentido da escolha pelo patriménio liguido ou Capital
Social quanto na fixagdo do percentual limitado a 10%.

Entendemos ndo haver qualquer ilegalidade para comprovagdo do Patrimonio Liquido exigido
no Edital (item 11.8.2), pois a Lei 8.666/93, no seu art. 31, §32, permite a exigéncia de valor
correspondente até o limite de 10% do valor estimado para a contratagdo. Ou seja, ndo
poderia ser exigido valor superior a 10%.

J4 os subitens 11.8.6, 11.8.6.1, 11.8.7 e 11.8.7.1 (Qualificacdo Econdmico Financeira) do Edital,
exige que os Licitantes apresentem a relagdo dos compromissos e comprovem a
Disponibilidade Financeira Liquida — DFL, “igual ou superior ao orgamento oficial elaborado
para a obra”, obtida através da apresentagio de memorial de célculo devidamente assinado
por contador habilitade, contendo a seguinte férmula DFL = (10 x PL) — VA

Os indices apresentados no subitem 11.8.7, que trata da Disponibilidade Financeira Liquida -
DFL, representa ferramenta n3o apenas de cautela, mas de resguardo para a administragao,
compondo-se de elementos que visam demonstrar a satide econdmico-financeira da Licitante.

O indice de Disponibilidade Financeira Liquida (DFL) considera o somatério dos saldos
contratuais das obras e/ou servicos em andamento ou a iniciar. Noutras palavras, visa-se aferir
se a Empresa Licitante, tera condi¢des financeiras de assumir o futuro contrato, considerando
os ajustes por ela ja assumidos e os que iniciardo. Parte-se do pressuposto de que guanto mais
contratos em andamento (ou a iniciar) a licitante tiver, menor serd a sua disponibilidade
financeira liquida.

A fundamentacdo para exigéncia da DFL encontra-se respaldada no §42, art. 31 da Lei n?
8.666/93, que afirma: “poderd ser exigida, ainda, a relacdio dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminui¢do da capacidade operativa ou absorgéio de disponibilidade
financeira, calculada esta em fungiio do patriménio liquido atualizado e sua capacidade de
rotacdo”.

Vale destacar que a propria impugnante afirma que “€ certo que o art. 31, §4°, da Lei de
LicitacBes autoriza a exigéncia de relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante”, e nem
poderia ser outro entendimento.

Dessa forma, resta claro que a Impugnante se equivoca quanto ao entendimento contido nos
subitens atacados, pois ndo ha exigéncia para comprovagdo de Patriménio Liquido superior 20
permitido pela Lei, qual seja maior que 10%.

f Qo
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Mais uma vez, intenta, a Impugnante, averbar o instrumento impugnatdrio ao Edital em
apreco, aduzindo que “ao estabelecer que o valor de DFL deve ser maior ou igual ao valor
estimado para a contratacdo, exigiu-se comprovacdo de patriménio liqguido de, no minimo,
10% do valor orcado para a obra, em afronta ao art. 31, § 32, da Lei n® 8.666/1993; a
exigéncia_cumulativa de patriménio liguido minimo e capital social minimo, tal como
previsto no instrumento convocatdrio, contraria o art. 31, § 2°, da Lei n? 8.666/1993, assim
como a Stmula 275 do TCU”. Porém, saliente-se que o entendimento da impugnante é
completamente evasivo e inveridico, como podemos convalidar, vejamos: {grifamos)

SUMULA TCU 275: Para fins de qualificagdo econémico-financeira, a
Administracdo _pode exigir das _licitantes, de forma ndo cumulativa,
capital _social _minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de
compras para entrega futura e de execugdo de obras e servigos. (grifamos)

12) Conforme restou demonstrado o Edital exigiu a comprovagdo do Patrimdnio
Liquido no limite méximo do 10%, em total consondncia com o art. 31, 32, da Lei
8.666/93;

29) N3o ha exigéncia cumulativa de Patriménio Liquido (PL) e Capital Social, exige-se,
apenas a comprovagao de PL;

32) Em referéncia 8 SUMULA TCU 275, mais uma vez, o Edital se encontra em perfeita
consondncia, vez que n3o ha exigéncia cumulativa de Capital Social minimo, de
Patriménio Liquido minimo ou de garantias, repita-se exige-se, apenas a comprovagdo
de PL no limite de 10%, n3o sendo exigida comprovagdo de Capital Social ou garantia
de proposta para participagdo nesta licitagdo;

42) N3o ha impedimento legal, muito menos normativo, para que haja comprovagdo
de Patriménio Liquido de, no minimo, 10% do wvalor do orgcamento,
independentemente da comprovagio de indices contébeis de liquidez geral e grau de
endividamento, ndo caracterizando cumulag¢do indevida a luz da sumula 275 ou da Lei
8.666/93.

Ademais, destacamos que a exigéncia da comprovagdo de DFL em nada tem a ver com a
comprovagio do Patrimdnio Liquido, vejamos:

EDITAL

11.8.2 - Somente serdo habilitadas as licitantes que comprovem o
Patriménio Liquido minimo no valor de RS 8.400.000,00 (oito milhées e
guatrocentos _mil_reais) correspondente a 10% do valor orgado para
contratagdio, cuja comprovacdo deverd ser efetuada por meio dos dados
constantes do ultimo balango apresentado ou publicado, na forma da lei

11.8.7 — Resuftado da DFL, calculada esta, em funglo do Patriménio
Liquido, atualizada e sua capocidade de rotagdo, através da seguinte

férmulg: DFL = (10 X PL) - VA \D 0&
Iy
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Dessa forma, percebe-se que a alegacio da impugnante visa dar entendimento diverso ao art.
31, §39, da Lei 8.666/93 e da siimula 275/TCU

Quanto as exigéncias dos indices financeiros, também, restou comprovado que esta de acordo
com o art. 31, §59, da Lei 8.666/93, bem como se encontra disponivel no Edital a justificativa da
escolha em atendimento ao quanto disposto na Sumula 289 do TCU, vejamos:

SUMULA N° 289 “A exigéncia de indices contdbeis de capacidade
financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo
da licitacfio, conter pardmetros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja
formula inclua rentabilidade ou lucratividade” (grifamos)

EDITAL

11.8.3 - Somente seréio habilitadas as licitantes que apresentarem, no
Balango Patrimonial, comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa,
acompanhados da demonstragdo do Indice de Liquidez Geral e do Grau de
Endividamento, obtidos de acordo com a formula & seguir discriminada®:
{...)

Nota rodapé: 2 - A justificativa para a escolha do indice contdbil, exigido no
Edital, assim como de seu valor, tomou, gpenas, como sugestdo os
orientagdes estabelecidas na Instrugdo Normativa n? 02/2010, art. 44, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, Servicos Gerais - SISG. Os
indices contdbeis aqui adotados e seus valores sdo os usualmente
utilizados em todas as licitacGes deste Orgéio. Entendemos que a exigéncia
de comprovagdo de boa situagdo financeira das interessadas, a escolha dos
indices adotados e de seus valores ndo restringem o cardter competitivo da
licitacGo, e é imprescindivel a Administra¢do para a contratagdo com o
minimo de seguranga.

Por fim, cumpre-se frisar que as exigéncias econdmico-financeira do presente certame sdo
padrdes para a contratagiio de nossos servigos/obras. Os requisitos de qualificagdio financeira
tém o propésito de salvaguardar a Administragdo de futuras complicagdes com empresas
contratadas que, no curto, médio e longo prazo, ndo conseguem honrar 0s compromissos
assumidos com os contratantes.

Ao que parece, a presente Impugnagdo ndo pretende apenas uma reandlise ou corregdo do
Edital, mas, tenta a Impugnante requerer modificagdes das exigéncias, pretendendo que sejam
concedidas alteragbes no Edital, para que a Administragdo adeque o Edital as suas
necessidades, ndo sendo possivel tais alteragdes.

Destarte, ndo vislumbramos dbice da manuten¢do do Edital, quanto aos seus requisitos
econdmicos financeiros, pois a licitante n3o foi capas de comprovar que as mesmas sdo capazes
de frustrar o cardter competitivo do certame, além de que as mesmas respeitam a legislagdo
em vigor, sugerindo-se a improcedéncia da presente impugnagdo.

Ao final, a Impugnante trata a pe¢a impugnatdria como recurso administrativo, em completa
divergéncia legal, “Acaso néo provido o recurso, requer-se o envio para a Autoridade Superior,
na forma de Recurso Hierdrguico, para que por ela seja conhecido e provido” /
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IV - DA DECISAO:

N&o havendo a devida justificativa para esse fim e em respeito aos principios que norteiam as
licitagGes, da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Competitividade, em especial, o
principio da Supremacia do Interesse Puablico, que tem por escopo garantir que serd sempre
observado o interesse coletivo com fim maior a ser alcangado, esta Comissdo, apés andlise da
impugnacdo decide pelo conhecimento da pega impugnatéria e no mérito Negar Provimento,
mantendo-se inalterado os itens do Edital.

Dé-se ciéncia a todos os interessados.

Em, 20 de outubro 2023

Qoo lyn A b T
Ana Licia Luz de S. e Silva  Adriana de Figueiredd Braga Maryi
Presidente Membro
fyi’CJn.aL'»{,
Rose Mary M. Araujo Aels “Qbeiroz

Membro embro



