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Salvador — Bahia, 14 de novembro de 2023

A
Comissdo Setorial Permanente de Licitagdo — COPEL
Referente a Concorréncia n? 021/2023.

Objeto: Contratacdo de empresa capacitada para execugdo das obras de Requalificagdo Urbano
Ambiental na Rua Almirante Tamandaré e Adjacéncias, localizada em Paripe - Salvador/BA, sob
regime de empreitada por precos unitarios, com fornecimento de mao de obra, materiais,
equipamentos, e o que for necessario para a execugdo destes servigos.

Assunto: Entrega de Recurso.

Prezado(a) Senhor(a),

Segue em anexo documento do Recurso referente & Concorréncia 021/2023.

Salvador — Bahia, 14 de outubro de 2023.
Atenciosamente
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
PERMANENTE DE LICITAGAO DA SUPERINTENDENCIA DE OBRAS
PUBLICAS DO SALVADOR - SUCOP:

CONCORRENCIA N° 21/2023

QUALY ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 05.903.304/0001-82, com sede na Avenida
Queira Deus, 895, Galpdo 21, Portéo, Lauro de Freitas, Ba, CEP 42.700-000,
vem, tempestivamente, por seu representante infrafirmado, irresignada com a
decisdo que a inabilitou do certame, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO,
fazendo-o com amparo nos argumentos a seguir expendidos:

| - A TEMPESTIVIDADE

A decisdo recorrida foi publicada no Diario Oficial do
Municipio (DOM) de 08/11/2023 (quarta-feira). Dessa forma, o prazo de 05
(cinco) dias uteis para interposigéo do recurso comecou a fluir no dia 09/11/2023
(quinta-feira) e somente findara em 16/11/2023 (quinta-feira).

Protocolado neta data, € tempestivo 0 presente recurso.

Il - EFEITO SUSPENSIVO

Prescreve a Lei Federal n.° 8.666/93, em seu art. 109, § 2°,
gue os recursos interpostos contra decisées proferidas na fase de habilitagdo
dos licitantes terdo efeito suspensivo.

Desse modo, impde-se a concessao de efeito suspensivo
ao recurso ora interposto, sobrestando-se o procedimento licitatério até o seu
julgamento final, o que fica de logo requerido.



Ill - BREVE RELATO DOS FATOS

A SUPERINTENDENCIA DE OBRAS PUBLICAS DO
SALVADOR - SUCOP, publicou o Edital de licitagdo, sob a modalidade
Concorréncia Publica do tipo “menor prego”, sob o regime de empreitada por
precos unitarios, cujo objeto é a “Contratacdo de empresa capacitada para
execugdo das obras de Requalificagdo Urbano Ambiental na Rua Almirante
Tamandaré e Adjacéncias, localizada em Paripe - Salvador/BA, sob regime de
empreitada por pregos unitarios, com fornecimento de méo de obra, materiais,
equipamentos, e o que for necessario para a execuc¢do destes servicos'’.

A QUALY ENGENHARIA LTDA., com inquestionavel
competéncia técnica para o desempenho do objeto contratual, manifestou
interesse em acorrer ao certame.

Destarte, cuidou de elaborar os documentos de habilitagdo
e a proposta comercial, entregando-os em envelope lacrado, no dia e horario
estabelecido pela Comiss&o de Licitagéo.

Sucede, todavia, que, conguanto inquestionavel a
correicdo da documentagdo apresentada pela Recorrente, a d. Comiss&o
proferiu decis&o inabilitando-a, em virtude de, supostamente, n&o ter observado
os requisitos de qualificagéo técnica previstos no Edital.

Eis o teor da mencionada decisdo:

licitante: QUALY ENGENHARIA LTDA, referente a CONCORRENCIA n2 21/2023, tipo menor
prego, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa capacitada para execugdo das obras
de Requalificacdo Urbano Ambiental na Rua Almirante Tamandaré e Adjacéncias, localizada
em Paripe - Salvador/BA, sob regime de empreitada, pregos unitarios, com fornecimento de
mado de obra, materiais, equipamentos, e o que for necessdrio para a execucdo destes
servicos, de acordo com o Edital e seus anexos. DA ANALISE E JULGAMENTO DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAQ: Apds analise e julgamento da documentacio, verificada a
autenticidade das certiddes, nos sites especificos na internet, a Comiss3o consignou o
seguinte: Declarar a licitante INABILITADA NO CERTAME, pelo seguinte motivo: nio
comprovar a quantidade minima exigida no item “5- base e/ou sub-base” para comprovagao
da capacidade técnica operacional, conforme quadro detalhado que segue anexo, como se
transcrito fosse nesta Ata. Base Legal: subitens 14.5.1 e 14.5.2 do Edital, art. 27, |l e art. 30, da
Lei 8.666/93. Quanto a Demonstragdo Capacidade Juridica (subitem 11.1), Demonstraco da
Regularidade Fiscal, Previdencidria e Trabalhista (subitem 11.2), Demonstracdo da Idoneidade
Financeira (subitem 11.8) e Documentos Complementares 3 Habilitacdo (subitem 11.10)
foram atendidos pela licitante. Sendo o ato aqui devidamente motivado e legalmente
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Data vénia, a decisdo acima esta claramente equivocada,
pois a documentagdo apresentada pela Recorrente comprova a capacidade
técnica da empresa e dos profissionais indicados para o desempenho do objeto
contratual, em total cumprimento ao Instrumento Convocatorio e a legislagdo em
vigor.

IV — DO INTEGRAL CUMPRIMENTO AO EDITAL.
APRESENTAGAO DE ATESTADOS VALIDOS PARA
ATENDIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS DE
QUALIFICACAO TENICA.

No caso em analise, a Comissao de Licitacdo inabilitou a
Recorrente em razdo de supostamente ter deixado de cumprir a quantidade
minima exigida no item “5-base efou sub-base” para comprovagédo de
capacidade técnica operacional, conforme exigido no item 11.9.3-5 do Edital.

Em verdade, a Recorrente apresentou diversos atestados
técnicos que atendem, com folga, os requisitos e quantitativo minimo exigidos
no Edital para o servico de “base elou sub-base”. Entretanto, a Comissé&o,
injustamente, n&o considerou diversos atestados que indicavam a execugéo de
servico de “subleito”, que, obviamente, deveriam ter sido também considerados
para atendimento do item 11.9.3-5 do Edital.

Afinal, o servico de pavimentagdo compreende diversas
etapas, sendo necessario a execucédo de reforco do subleito e a execugéo da
base (e sub-base, a depender da obra). Esses dois servigos possuem
similaridade inquestionavel, pois tém basicamente a mesma finalidade, conforme
sera detalhado a seguir:

1. Composigdo do Solo:

. Ambos 0s processos dependem diretamente da
composicdo do solo. A compreenséo profunda da natureza
do solo no subleito € fundamental para determinar a

quantidade adequada de sub-base necessaria.

2. Compactacgéo e Estabilidade:



. A etapa de compactagdo € essencial tanto para o
subleito quanto para a sub-base. Garantir a estabilidade do
subleito € um precursor necessario para a aplicagdo eficaz
da sub-base, evidenciando a sinergia entre essas fases.

3. Suporte Estrutural:

. Tanto o subleito quanto a sub-base desempenha um
papel critico no fornecimento de suporte estrutural a
superficie pavimentada. A qualidade do subleito influencia
diretamente a necessidade e quantidade de sub-base
exigida.

4. Drenagem Eficaz:

. Ambos os elementos contribuem para a drenagem
eficaz da estrada. A capacidade de gerenciar a umidade no
subleito é crucial para prevenir a deterioragdo da sub-base,
destacando a interdependéncia dessas fases.

Além disso, a execugdo de “sub-base” e “sub leito”
compreendem método executivo idéntico, conforme sera detalhado a seguir:

1. Equipamentos Compartilhados:

. Subleito: A preparacdo do subleito muitas vezes
envolve o uso de equipamentos como niveladoras,
compactadores e escavadeiras para garantir a estabilidade
da base.

. Sub-base: Utiliza-se uma gama semelhante de
equipamentos durante a aplicagdo da sub-base,
enfatizando a sobreposigao tecnica nessas fases.

2. Mao de Obra Especializada:

. Subleito: A correta avaliagdo e preparagdo do
subleito  requerem  profissionais  experientes na
interpretagcdo de analises geotécnicas e no manuseio de
equipamentos especificos.



. Sub-base: Da mesma forma, a aplicagdo da sub-
base exige habilidades técnicas especializadas para
garantir a uniformidade e a resisténcia desejadas.

3. Coordenacéo Sincronizada:

. Ambos os processos demandam uma coordenagao
eficaz entre operadores de equipamentos, engenheiros e
trabalhadores no local para garantir que as etapas sejam
executadas de maneira precisa e eficiente.

4. Manuteng¢do de Padrées de Qualidade:

. A qualidade do subleito é crucial para o sucesso da
sub-base. Garantir padrbes consistenfes em ambas as
fases é fundamental para a durabilidade e eficacia da
infraestrutura.

Estes processos compartiham a necessidade de
compreenséo geotécnica do solo, a exigéncia de compactagéo controlada para
garantir estabilidade e resisténcia, bem como a importancia crucial na
sustentacdo da infraestrutura. A intersecgéo entre a preparacéo do subleito e a
técnica de aterro compactado destaca a capacidade da empresa em executar a
sub-base, considerando a semelhanga dos processos e a expertise acumulada
na realizacdo de aterros compactados.

Ora, diante da inquestionavel similaridade entre os servicos
de “sub-base” e “sub leito”, é necessario considerar, para fins de atestac&o
técnica, todos os atestados apresentados pela Recorrente, inclusive somando
0s quantitativos dos servicos de pavimentacdo com execuc¢do tanto de “sub-
base” como tambéem de “sub-leito”.

Assim, a decisdo que inabilitou a Recorrente, além de
desconsiderar as exigéncias do préprio Edital, infringe o quanto disposto art. 30,
I, §3° da Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo tecnica
limitar-se-a a:

(...)

I - comprovagéao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e



prazos com O objeto da licitagdo, e indicagdo das
instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

s

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacdo de aptiddo
através de certidées ou atestados de obras ou servicos
similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior.

De acordo com a Lei Geral de Licitages, as exigéncias
relativas a comprovagéo de qualificacdo técnica devem ser restritas somente
aquelas “indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigagbes”, por meio
da apresentagao de atestados que comprovam aptiddo para “execugéo de obra
ou servigo similar ao objeto da licitagdo”.

Com efeito, as premissas adotadas no Art. 30 da Lei
8.666/93 decorrem da propria Constituicdo Federal, que orienta a Administrag&o
a somente exigir requisitos de qualificagdo, no curso de procedimentos
licitatérios, que sejam efetivamente indispensaveis a comprovagéo da aptidao.
Vejamos transcrigéo do art. 37, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condi¢cbes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagoes.



Sobre o tema, o jurista Marcal Justen Filho demonstra a
completa inconstitucionalidade de exigéncias excessivas no tocante a
qualificacéo técnica e orienta sobre a necessidade de observancia da
similaridade entre o atestado e o servico licitado. Vejamos:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias
excessivas, no tocante a qualificagdo técnica. (...) A
Administragdo apenas esta autorizada a estabelecer
exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de
objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de
objeto idéntico. (...) A Administragdo na esta autorizada a
fixar exigéncias fundando-se na simples e pura
‘competéncia’ para tanto. Sempre que estabelecer
exigéncia restritiva, deveré apresentar fundamento técnico-
cientifico satisfatério. Deve evidenciar motivos técnicos
que conduzam a similitude entre o objeto licitado e a
exigéncia constante do edital.” (JUSTEN FILHO, Margal. M.
Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 11 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 344-
345.)

A jurisprudéncia especializada na matéria também possui
entendimento pacifico, no sentido de que ndo se pode exigir identidade entre
o _objeto_licitado e o atestado, devendo ser aceito o servico similar e
compativel. O TCU possui diversos julgados nesse sentido, conforme exemplo
abaixo:

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes
no sentido de que a compatibilidade entre os servicos
anteriores e o servigo licitado deve ser entendida como
condicdo de similaridade e ndo de igualdade.” TCU,
Acordao 1.140/2005-Plenario.

Data vénia, o entendimento da Comissao de Licitagcdo, ao
inabilitar a Recorrente, esta manifestamente equivocado, contrariando a lei e a
jurisprudéncia especializada, na medida em que desconsiderou os atestados
técnicos relativos ao servico de “sub leito”, que inegavelmente se referem a



servicos equivalentes, de similaridade inquestionavel com o exigido no item
11.9.3 do Edital.

Nesse contexto, deve ser revista a decisdo da Comisséo,
para aceitar os atestados relativos aos servigos de “sub leito”, com somatoério
dos quantitativos desses servigos, o que sera mais do que suficiente para
comprovar o atendimento completo dos requisitos de habilitagéo previstos no
Edital, conforme quadro abaixo:

ITEM PACELAS | UNID.| QUANT. CAT

DE RELEVANCIA 152209/2022 SUCOP 16560/2016 SUCOP 322240/2015 CONDER SUB-
TOTAL

1 | PASSEIO EM M2 4.900,00 4.158,89 | P4g.51/52 Péag.84 Pag.133| 4.158,89
CONCRETO ARMADO

2 | MEIO-FIO EM 3.000,00 1.853,49 | Pag.56/57 550657 | Pag.75 6.102,00| Pag.83 13.462,06
GRANITO/ M
CONCRETO

3 | PAVIMENTAGAO M3 240,00 Pag.71 881,94 Pag.83 881,94
ASFALTICA EM CBUQ

4 | PAVIMENTAGCAO EM 4.200,00 Pag.67 128390 | Pag.75 1.283,90
BLOCOS M2
INTERTRAVADOS

5 | BASE E/OU SUB-BASE M2 4.000,00 4.185,96 | Pag. 50/55 Pag.135 4.185,96

ITEM PACELAS | UNID.| QUANT. CAT
DE RELEVANCIA 315028/2015 DESAL 7300/2016 CONDER 315024/2015 UFBA SUB-

TOTAL

1 | PASSEIO EM M2 4.900,00 4.158,89 Pag.67 535,96 Pag.84 Pag.133 | 8.853,74
CONCRETO ARMADO

2 | MEIO-FIO EM 3.000,00 39.750,00 Pag.90 2.613,80 | Pag.94/98 439,00 Pag.104 | 56.264,86
GRANITO/ M
CONCRETO

3 | PAVIMENTAGAO M3 240,00 Pag.71 Pag.83 881,94
ASFALTICA EM CBUQ

4 [ PAVIMENTAGAO EM 4.200,00 Pag.67 Pag.75 |[11.346,56 Pag.104 | 12.630,46
BLOCOS M2
INTERTRAVADOS

5 | BASE E/OU SUB-BASE M2 4.000,00 8125,00 P4g.89 742,55 | Pag.94/98 476,13 | P&ag.104 | 13.529,64

Portanto, uma vez demonstrado que a decisdo recorrida

desconsiderou os atestados validamente apresentados, e, acabou injustamente
afastando a licitante com base em suposto descumprimento do item 11.9.3 do
Edital, faz-se imprescindivel reforma-la para promover a habilitacdo da QUALY
ENGENHARIA.

V. DA VEDAGAO AO EXCESSO DE RIGORISMO
FORMAL.

Conforme dito acima, inexiste qualquer vicio da
documentagdo habilitatéria apresentada pela Recorrente, que efetivamente
cumpriu 0s requisitos constantes no Edital, uma vez que efetivamente




comprovou possuir qualificagdo para todas as parcelas de maior relevancia
previstas no certame.

Sob pena de violagao fatal ao principio da competitividade,
ndo se pode alijar do certame a Recorrente, empresa que efetivamente
apresentou a qualificacéo técnica exigida, cujo conteudo atende exemplarmente
a finalidade do Instrumento Convocatorio, eis que nele constam profissionais
com total aptiddo para a execucéo do objeto do certame.

Com efeito, a inabiltagdo dA Recorrente sob o0s
fundamentos esposados pela Comissdo sé serviria para reduzir ainda mais o
universo de proponentes, com o risco de se afastar proposta que pode vir a se
revelar mais vantajosa para a Administragcdo, o que contraria o principio da
competitividade ou da ampla participacdo. A esse proposito, vale trazer a colagéo
o pensamento de YARA DARCY POLICE MONTEIRO, veiculado no Boletim de
Licitagbes e Contratos, Ed. NDJ, no. 2ffev.-89, pags. 67/79, nos seguintes
termos:

“Deve a Comisséo agir sobretudo com bom senso, atenta
aos principios norteadores do instituto da licitagdo, como
também aos fins que se almeja atingir através desse
procedimento: selecionar a melhor proposta, oferecendo
oportunidade a todos os administrados de participar dos
negaocios publicos. Dai decore que, quanto maior o numero
de propostas, maior a participacdo e possibilidade de
escolha”,

Nao é enfadonha a orientagdo que o insigne Prof. Hely
Lopes Meirelles, com a percuciéncia de sempre, destina aos Administradores
Publicos em sede de procedimento licitatorio. Veja-se:

“Os __administradores publicos devem ter sempre
presente que o formalismo indtil e as exigéncias de
uma documentacdo custosa afastam muitos licitantes
e levam o Poder publico a contratar com uns poucos,
em _piores condicées para a Administracdo. O que
propicia o bom contrato ndo sdo as exigéncias
burocraticas, mas sim, a caracterizagdo dos contratados e
o criterioso julgamento das propostas.”(grifos nossos)




Ndo destoam dessa orientagdo o0s nossos pretorios,
inclusive o STJ, em decis&o da lavra do seu entéo Presidente, o Ministro Ameérico
Luz, que deferiu liminar no MS n.° 97/0053243-7, autorizando a participag&o no
certame de licitante alijado por excessivo apego a formalismos inuteis, publicada,
dita decisdo, no Diario da Justica de 01/08/97, p. 33620, de cujo conteudo foi
pingado esse elucidativo excerto:

“Il - Mantendo o entendimento segundo o qual 0 excessivo
apego as formas editalicias rigidas ndo deve alijar do
certame empresas cujo aspecto de capacitacdo técnica e
financeira se acham cumpridamente demonstradas, como
na espécie. Sem duvida alguma, o grande perdedor resulta
sendo o interesse publico. Quanto maior o universo dos
participantes em condigées de cumprir o objeto da licitagao,
maior se afigura a possibilidade da escolha final recair no
verdadeiro melhor contratante. Ill - Eis o que basta, sem
adentrar no mérito, para deferir a liminar, como o fago.”

E mais:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode
conduzir a_atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
namero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.

2. O _ato _coator foi desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora
do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.” (MS 5.869/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ  PRIMEIRA SECAO, julgado em
11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163).

E o STF néo é diferente, conforme se vé da deciséo
proferida no recurso ordinario em mandado de seguranga n°® 23.714-1, de



05/09/2000, cujo relator foi o Min. Sepulveda Pertence, publicada no DJU de
13/10/2000, da qual se transcreve o seguinte trecho:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja
alcancado o _seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescricées. Assim sendo, a
vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos _desarrazoados. Ndo fosse assim, néo
seriam admitidos nem mesmo 0s vicios sanaveis, 0s quais,
ema algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma
diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irreqularidade praticada pela licitante
vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou
desvantagem para as demais participantes, néo
resultando_assim em ofensa a iqualdade; se o vicio
apontado nédo _interfere _no julgamento objetivo da
proposta, e se nao_se vislumbra ofensa aos demais
principios _exigiveis na atuacdo da Administracdo
Puablica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo
a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do _interesse publico, escopo da atividade
administrativa”.

No caso concreto, a exigéncia da COMPEL afigura-se
eivada de excesso de formalismo, devendo o D. Comisséo se arredar de
rigorismos inGteis, sob pena de contrariar o proprio interesse publico que tanto
se busca preservar.

Vé-se, pois, que na hipétese vertente o excesso de
rigorismo por parte da Comissao de Licitagdo podera causar grave prejuizo ao
interesse publico, visto que restaria alijada do torneio empresa extremamente
qualificada para executar o servigo objeto do certame, de sorte a propiciar a
Administragao a contratagéo mais vantajosa.



VI. CONCLUSAO

Diante do exposto, pede e espera, a Recorrente, seja o
presente recurso recebido, conhecido e, ao final, provido, a fim de que seja
reformada a decisdo que a inabilitou no certame, de sorte a autorizar o seu
regular prosseguimento no torneio.

Acaso seja mantida por essa ilustre Comissdo Permanente
de Licitagdes a decisdo impugnada, o que, por certo, ndo ocorrera, requer, de
logo, seja o presente encaminhado para o conhecimento e decisédo por parte da
Autoridade hierarquicamente superior, na forma do disposto no art. 109, § 4°, da
Lei n.° 8.666/93.

Termos em que,
Pede e espera deferimento,

Salvador, 14 de novembro de 2023.

.

QUALY ENGENHARIA LTDA.
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