ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO - COPEL DA SUPERINTENDENCIA DE OBRAS PUBLICAS - SUCOP DO
MUNICIPIO DE SALVADOR

TOMADA DE PRECOS N° 11/2023
Processo Administrativo n°: 174289/2023

ELITE ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n.° 08.782.693/0001-23, com sede na Praga Jodo Pessoa n° 02, Sala
01,Centro - Sao Félix-BA, CEP: 44.360-000, nos autos do procedimento licitatorio acima
epigrafado, vem, tempestivamente, por seu representante infrafirmado, intimada acerca
do Recurso Administrativo interposto pela concorrente BA EDIFICAGOES E SERVICOS
DE CONSTRUCAO LTDA., oferecer CONTRARRAZOES, fazendo-o com amparo nos
argumentos a seguir expendidos:

1. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A ELITE ENGENHARIA LTDA., ora Recorrida, foi notificada sobre a
interposicéo do recurso administrativo em epigrafe por meio de publicagédo no Diario
Oficial do Municipio de 24/11/2023 (sexta-feira).

Assim, o prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentar as contrarrazées
teve a sua fluéncia iniciada no dia 27/11/2023 (segunda-feira), expirando-se, tdo somente,
no dia 01/12/2023 (sexta-feira).

Diante do exposto, protocolizada nesta data as contrarrazdes, €

inquestionavel sua tempestividade.

2. BREVE RELATO DOS FATOS

A Superintendéncia de Obras Publicas do Municipio de Salvador (SUCOP)
publicou o Edital de licitagdo, sob a modalidade Tomada de Precgos, do tipo “Menor
Preco/Empreitada sob regime de execucgao indireta por precos unitarios”, cujo objeto € a
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“CONTRATACAO DE EMPRESA CAPACITADA PARA EXECUGCAO DE OBRAS DE
SERVICOS DE REFORMA PARA MANUTENGCAO NAS SEGUINTES UNIDADES DE
SAUDE: UPA BROTAS, UPA VALE DO MATATU, USF CURRALINHO, COMPLEXO
MUNICIPAL DE VIGILANCIA A SAUDE, CENTRO DE SAUDE MARIO ANDREA, UBS
SANTO INACIO, USF CLEMENTINO FRAGA, USF TEOTONIO VILELA Il -
SALVADOR/BA, SOB REGIME DE EMPREITADA POR PRECOS UNITARIOS, COM
FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA, MATERIAIS, EQUIPAMENTOS, E O QUE FOR
NECESSARIO PARA A EXECUCAO DESTES SERVICOS.”

Participaram do certame diversas empresas, que compareceram no dia
designado para sessdo de licitagdo, tendo apresentado seus envelopes contendo
proposta de preco e documentos de habilitagao, que foram abertos pela douta Comissao

e encaminhados para analise téecnica.

Apos analise dos servidores responsaveis e emissao de parecer técnico de
engenharia, a nobre Comissao proferiu a seguinte decisao:

Aos nove dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e trés, na sala de reunides da
Comissdo Permanente de Licitacdo da SUCOP, sito na Tv. do Aquidaba, 35, Santo Antdnio Além
do Carmo, Salvador/BA, CEP 40301-470, reuniram-se, is 14:00hs, em sess3o interna, os membros
da Comissdo Permanente de Licitacdo, nomeada através da Portaria n® 45/2022, ao final
assinados, com o fim especifico de analisar e julgar a Documentagdo de Habilitagdo da licitante
ELITE ENGENHARIA LTDA, referente a TOMADA DE PRECOS n? 11/2023, tipo menor prego, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa capacitada para execucao de obras de Servigos de
Reforma para Manuteng3o nas seguintes Unidades de Saude: UPA BROTAS, UPA VALE DO
MATATU, USF CURRALINHO, COMPLEXO MUNICIPAL DE VIGILANCIA A SAUDE, CENTRO DE
SAUDE MARIO ANDREA, UBS SANTO INACIO, USF CLEMENTINO FRAGA, USF TEOTONIO VILELA Ii-
SALVADOR/BA, sob regime de empreitada por precos unitarios, com fornecimento de mio de
obra, materiais, equipamentos, e o que for necessério para a execucdo destes servicos, de acordo
com o Edital e seus Anexos. DO JULGAMENTO DA HABILITACAO: Apos analise e julgamento da
documentagao, verificada a autenticidade das certiddes, nos sites especificos na internet, a
Comissao consignou o seguinte: Declarar a licitante HABILITADA NO CERTAME, em razio de
preencher os requisitos exigidos no Edital: Demonstracao Capacidade Juridica (subitem 11.1),
Demonstragdo da Regularidade Fiscal, Previdenciaria e Trabalhista (subitem 11.2), Demonstragdo
da Idoneidade Financeira (subitem 11.3), Demonstracio da Capacidade Técnica Profissional e
Operacional (subitem 11.4), conforme quadro detalhado que segue anexo, como se transcrito
fosse nesta Ata, e Documentos Complementares (subitem 11.5). Sendo o ato aqui devidamente
motivado e legalmente amparado no Edital e na Lei Federal n? 8.666/93. O resultado do
julgamento da Habilitagdo serd publicado no Diario Oficial do Municipio/DOM, concedendo o
prazo recursal, conforme disposto no art. 109, 1, “a”, §12, ¢/c art. 110 da Lei n?® 8.666/93. Nada
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( 7 B Classificagdo/Licitantes : Valor Proposto “K”
| 12) ELITE ENGENHARIA LTDA ; 066
| 22) COMTECH ENGENHARIA LTDA | 0,67
"2) BA EDIFICACOES E SERVICOS DE CONSTRUCAO LTDA | 0,67
| 3%) GAN ENGENHARIA EIRELI . 0,76
"4%) ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA ] 0,78
52) LEOLINO ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA (V¢ 080 o
"?) SIS CONSTRUGOES E REFORMAS LTDA " el 080
2) M35 COMERCIO E LOCACAO DE EQUIPAMENTOSLTDA (EFP) | 0,80 |
55)'63 POLARIS SERVICOS EIRELI Firr 082
92) THREENG MANUTENCAO E SERVICOS LTDA i 084
"2) CB ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA _ 0,84
'—ﬁc_cfs CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
"12°) LIMA DINIZ CONSTRUCOES LTDA 7 0,88
| 136 CLAP CONSTRUTORALTDA [ oA
2) SILVA DIAS CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA T O
“2) SHOCK INSTALAGOES E MANUTENCAC LTDA = 0,89
' 16°) JD ROCHA CONSTRUTORA LTDA [EFF) LA 0,90
179) JF PRADO ENGENHARIA LTDA C [ o9
18¢) TEKTON CONSTRUTORA LTDA 1,00

Toda a documentagao foi rubricada pela Com:ssao e disponibili zada para os licitantes para
vistas e rubricas. Dada a palavra. Nada foi dito. DA ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

DE PRECOS: Apos andlise e julgamento a Comissdo decidiu CLASSIFICAR todas as Propostas,
conforme ordem acima, em razdo de todas as licitantes preencherem os requisitos exigidos no
Edital. A presidente da Comissdo informou que o resultado sera publicado no Diario Oficial do

Inconformada, a empresa BA EDIFICACOES E SERVICOS DE
CONSTRUCAO LTDA. interpds recurso, na expectativa de reverter a decisao proferida
pela COPEL.

A Recorrente questiona a habilitacdo da ELITE, arguindo o suposto
descumprimento do requisito previsto no item 11.4 “c” do Termo de Referéncia, sob o
pifio argumento de que supostamente os atestados apresentados pela Recorrida nao
contemplariam o servigo de “pintura com tinta emborrachada”.

Com a devida vénia, o Recurso interposto ndo possui qualquer razéo,

conforme sera detalhado a seguir:

3. MERITO RECURSAL: DA APTIDAO DOS ATESTADOS
APRESENTADOS PELA ELITE ENGENHARIA LTDA.




A Recorrente repudia a habilitagdo da ELITE, sob o pifio argumento
de que os atestados apresentados pela Recorrida ndo comprovam a expertise para o
servico de pintura com tinta emborrachada, arguindo suposto descumprimento do
requisito de qualificagédo técnica previsto no item 11.4 "c” do Termo de Referéncia anexo
ao Edital.

Em seu recurso, a BA EDIFICACOES E SERVICOS DE
CONSTRUCAO LTDA. pretende convencer a d. Comissao de Licitagdo que as Certidoes
de Acervo Técnico 97104/2021 e BA20140001424 referem-se ao servico de pintura
convencional com tinta latex, PVA ou Acrilica.

Totalmente desarrazoadas as alegag¢des da Recorrente.

Na realidade, as tintas utilizadas pela Recorrida nos atestados
mencionados sio especificas para impermeabilizagdo e possuem tecnologia elastica,
conforme se verifica no boletim técnico da SUVINIL PROTECAO TOTAL, onde
constam as especificagdes técnicas dos insumos utilizados. Vejamos:

BOLETIM TECNICO

& Suvinil Suvinil Protecao Total

Atinta que protege sua pintura.

Suvinit Protecac Total cobre e previne fissuras' na parede porgue tem uma tecnologia 100% elastica. Sim, ela evita aquelas
pequenas rachaduras que aparecem de repente e estragam sua pintura. Alem disso, ela ajuda a prevenir o surgimento de
tungos, mofo e protege contra maresia e infiltracoes de agua, vento e chuva.

A tinta que protege sua parede por 8 anos®

Especialmente indicada primeira pintura e repintura de area externa, sobre superficies de

Indicagdo de uso ;
S concreto, bloco de concreto, fibrocimento, texturas’, reboco e sobre Suvinil Massa Acnlica

Cores Sao mais de 1.700 cores pra combinar com vocé e com sua parede. Ja sabe qual € a sua
\& Sua fachada livre de fissuras'.

— \6\ Seu aliado contra infiltracoes da chuva
Principais

Atributos
@ Evita umidade, mafo e fungos

Referéncias normativas: Este produto esta classificado conforme norma NBR 11702:2019 da ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas).

Classificacao:
Tipo: Descrigao Funcéo

Latex flexivel contra fissura para
4516 alvenaria s Pintar e acompanhar a dilatacao de ate 0,3 mm, e retracao de superficies de alvenana em geral.

Ora, em seu recurso a Recorrente defende a similaridade de Tinta
acrilica com a tinta latex Convencional, no entanto, apesar de o material possuir a



nomenclatura “acrilico fachada” a sua descrigdo técnica ndo deixa duvidas de que se
trata de tinta com tecnologia elastica. Veja-se:

Exterior

PROTEGAO TOTAL

i

B Sua fachada livre de flssuras'

[ Evita umidade,
© mofe e fungos

Portanto, as CATs 97104/2021 e BA20140001424 comprovam a
execucdo de um total de 25.094,22 m? e 3.204,26 m? de pintura com tinta emborrachada,
cumprindo, com folga, as exigéncias previstas no Edital.

Em resumo, o recurso ora impugnado ndo passa de uma aventura, a
mingua de qualquer argumento plausivel para questionar a habilitacao da ELITE.

Diante do exposto, ndo assiste qualquer razao ao recurso ora
impugnado.

3.1. DA ANALISE DOS ATESTADOS TECNICOS PELO CRITERIO
DE SIMILARIDADE:

Conforme dito acima, inexiste qualquer vicio da documentacéo
habilitatoria apresentada pela Recorrida, que efetivamente cumpriu os requisitos
constantes no Edital, uma vez que efetivamente comprovou possuir qualificacéo para o
servico de pintura com tinta emborrachada, tal como exigido no Edital.

Contudo, apenas em homenagem ao principio da eventualidade,
acaso se entenda, por hipotese, que a tinta utilizada nos atestados pela Recorrida néao e
emborrachada, o que nao é o caso, ainda assim nao seria possivel inabilitar a Recorrida,
pois o método executivo para aplicagdo da tinta acrilica e tinta emborrachada é
simplesmente idéntico.




Nesse contexto, independentemente do tipo de tinta utilizada, o
servigo de pintura, indicado nos atestados da Recorrida, correspondem ao mesmo servigo
de pintura exigido no Edital da presente licitagdo, independentemente do tipo de tinta
utilizada. Significa dizer que os atestados em questao apresentam similaridade inequivoca
com o objeto licitado, utilizando a mesma metodologia executiva, com idéntico grau de
complexidade, ainda que nao fosse utilizada tinta emborrachada.

E importante lembrar que o art. 30, Il, §3° da Lei n°® 8.666/93, ao
estabelecer os critérios de habilitagao técnica, prevé expressamente que a analise da
documentacgao de aptidao técnica deve ser feita a partir do critério de similaridade, e nao
identidade, sempre admitindo a comprovacdo da capacidade técnica através de servico
similares, de complexidade equivalente ou superior. Vejamos:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
()

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

(...)

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao através
de certidées ou atestados de obras ou servicos similares de

complexidade tecnologica e operacional equivalente ou
superior.

De acordo com a Lei Geral de Licitagdes, as exigéncias relativas a
comprovagdo de qualificagdo técnica devem ser restritas somente aquelas
“indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagbes”, por meio da apresentagao de
atestados que comprovam aptidao para “execug¢do de obra ou servigo similar ao objeto da
licitagdo".

Com efeito, as premissas adotadas no Art. 30 da Lei 8.666/93
decorrem da proépria Constituicao Federal, que orienta a Administragdo a somente exigir




requisitos de qualificacdo, no curso de procedimentos licitatorios, que sejam efetivamente
indispensaveis @ comprovacao da aptidao. Vejamos transcri¢do do art. 37, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI| - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigoes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagoes
de pagamento, mantidas as condi¢bes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.

Sobre o tema, o jurista Margal Justen Filho demonstra a completa
inconstitucionalidade de exigéncias excessivas no tocante a qualificagao técnica e orienta
sobre a necessidade de observancia da similaridade entre o atestado e o servico licitado.
Vejamos:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias
excessivas, no tocante a qualificagéo técnica. (...) A Administragdo
apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar
a execugdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza
exigéncia de objeto idéntico. (...) A Administracgdo na esta
autorizada a fixar exigéncias fundando-se na simples e pura
‘competéncia’ para tanto. Sempre que estabelecer exigéncia
restritiva, devera apresentar fundamento técnico-cientifico
satisfatorio. Deve evidenciar motivos técnicos que conduzam a
similitude entre o objeto licitado e a exigéncia constante do
edital.” (JUSTEN FILHO, Margal. M. Comentarios a Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos. 11 ed. S&do Paulo: Dialética, 2005. p.
344-345.)

A jurisprudéncia especializada na matéria tambem possui
entendimento pacifico, no sentido de que ndo se pode exigir identidade entre o oI{ieto




licitado e o atestado, devendo ser aceito o servi¢o similar e compativel. O TCU possui
diversos julgados nesse sentido, conforme exemplo abaixo:

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no
sentido de que a compatibilidade entre os servicos anteriores e o
servigo licitado deve ser entendida como condi¢do de similaridade e
néo de igualdade.” TCU, Acorddo 1.140/2005-Plenario.

Portanto, sob pena de violagao fatal ao principio da competitividade,
ndo se pode alijar do certame a Recorrida, empresa que efetivamente apresentou a
qualificagdo técnica exigida, cujo conteldo atende exemplarmente a finalidade do
Instrumento Convocatorio, eis que os atestados técnicos apresentados contemplam
claramente o objeto licitado, ainda que pelo critério de similaridade.

Com efeito, a inabilitagdo da Recorrida sob os fundamentos
esposados pela Recorrente so serviria para reduzir ainda mais o universo de proponentes,
com o risco de se afastar proposta que pode vir a se revelar mais vantajosa para a
Administracao, o que contraria o principio da competitividade ou da ampla participagao. A
esse proposito, vale trazer a colagdo o pensamento de YARA DARCY POLICE
MONTEIRO, veiculado no Boletim de Licitagdes e Contratos, Ed. NDJ, no. 2/fev.-89, pags.
67/79, nos seguintes termos:

‘Deve a Comissdo agir sobretudo com bom senso, atenta aos
principios norteadores do instituto da licitagdo, como também aos
fins que se almeja atingir através desse procedimento: selecionar a
melhor proposta, oferecendo oportunidade a todos os administrados
de participar dos negdcios publicos. Dai decore que, quanto maior
o0 numero de propostas, maior a participagdo e possibilidade de
escolha”.

Nao é enfadonha a orientagdo que o insigne Prof. Hely Lopes
Meirelles, com a percuciéncia de sempre, destina aos Administradores Publicos em sede
de procedimento licitatério. Veja-se:

“Os administradores publicos devem ter sempre presente que o
formalismo __inutil _e as exigéncias de uma documentacao
custosa afastam muitos licitantes e levam o Poder publico a
contratar com uns poucos, em piores condicoes para a
Administracdo. O que propicia o bom contrato n&o o as




exigéncias burocraticas, mas sim, a caracterizagdo dos contratados
e o criterioso julgamento das propostas.”(grifos nossos)

Nao destoam dessa orientacdo os nossos pretorios, inclusive o STJ,
em decisdo da lavra do seu entdo Presidente, o Ministro Américo Luz, que deferiu liminar
no MS n.° 97/0053243-7, autorizando a participagdo no certame de licitante alijado por
excessivo apego a formalismos inuteis, publicada, dita decisdo, no Diario da Justiga de
01/08/97, p. 33620, de cujo contetdo foi pingado esse elucidativo excerto:

“Il - Mantendo o entendimento segundo o qual o excessivo apego as
formas editalicias rigidas ndo deve alijar do certame empresas cujo
aspecto de capacitagdo técnica e financeira se acham
cumpridamente demonstradas, como na espécie. Sem duvida
alguma, o grande perdedor resulta sendo o Interesse publico.
Quanto maior o universo dos participantes em condigbes de cumprir
o objeto da licitagdo, maior se afigura a possibilidade da escolha final
recair no verdadeiro melhor contratante. Ill - Eis o que basta, sem
adentrar no mérito, para deferir a liminar, como o fago.”

E mais:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir _a propria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o numero de concorrentes
e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado. mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples,
mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ngo
é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.” (MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p.
163).

E o STF nao é diferente, conforme se vé da decisao proferida no
recurso ordinario em mandado de seguranca n°® 23.714-1, de 05/09/2000, cujo relator foi o
Min. Sepulveda Pertence, publicada no DJU de 13/10/2000, da qual se transcreve o
seguinte trecho: !
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“‘Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder
Legislativo, interpretando-o _a Iluz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado o seu objetivo, nunca
se esgotando na literalidade de suas prescrigées. Assim sendo,
a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de
forma a assequrar o atendimento do interesse publico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos
desarrazoados. Nio fosse assim, nao seriam admitidos nem
mesmo 0s vicios sanaveis, 0s quais, ema algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz  estabelecida pelo
instrumento editalicio.

Desta forma, se a irreqularidade praticada pela licitante
vencedora a ela nao_ trouxe vantagem, nem _implicou
desvantagem para as demais participantes, nao resultando
assim em ofensa a igqualdade; se o vicio apontado nao interfere
no_julgamento objetivo da proposta, e se nado se vislumbra
ofensa _aos demais principios exigiveis na atuacdo da
Administracdo Publica, correta é a adjudicacao do objeto da
licitacao a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do __interesse _publico, escopo da atividade
administrativa”.

No caso concreto, o argumento utilizado pela Recorrente afigura-se
eivado de excesso de formalismo, e, se acatado, certamente causara grave prejuizo ao
interesse publico, visto que restaria alijada do torneio empresa extremamente qualificada
para executar o servico objeto do certame, de sorte a propiciar a Administragéo a

contratacdo mais vantajosa.

Sendo assim, devera a D. Comissao indeferir o recurso interposto,
sob pena de contrariar o préprio interesse publico que tanto se busca preservar.

4. CONCLUSAOQ

A vista do exposto, pede e espera, a Recorrida, seja improvido o recurso ora
impugnado.

Acaso seja mantida por essa ilustre Comissao Especial de Licitacbes a
decisdo impugnada, o que, por certo, ndo ocorrera, requer, de logo, seja o presente
encaminhado para o conhecimento e decisao por parte da Autoridade hierarquicamente
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superior, na forma do disposto no art. 109, § 4°, da Lei n.° 8.666/93 e art. 45, §6° da Lei
12.462/2011.
Termos em que,
Pede deferimento.
Salvador, 30 de novembro de 2023.

ZLITE ENG7E ARIA LTDA.
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