ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA SUCOP -~ SUPERINTENDENCIA DE OBRAS PUBLICAS DO
MUNICIPIO DE SALVADOR/BA

CONCORRENCIA PUBLICA N° 27/2023 - PROC. ADM. N° 198015/2023 plgpom-vj ¥

ELITE ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 08.782.693/0001-23, estabelecida na Praga Jodo Pessoa, n°
02, Sala 01, Centro, S&o Felix/Bahia, nos autos do procedimento licitatério acima
epigrafado, irresignada com a decis&o que erroneamente inabilitou a ora Recorrente para
o Lote 3, vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, fazendo-o com amparo nos
argumentos a seguir expendidos:

| - TEMPESTIVIDADE DO RECURSOQ

A decis&o recorrida foi divulgada no Diario Oficial do Municipio em
05/01/2024 (sexta-feira). Assim, o prazo recursal iniciou-se em 08/01/2024 (segunda-
feira), recaindo, o termo final de cinco dias uteis, em 12/01/2024 (sexta-feira).

Apresentado nesta data, & forgoso declarar-se a tempestividade
deste.recurso.

I - EFEITO SUSPENSIVO
Prescreve o §2°, do art. 109, da Lei n° 8.666/93, que rege o certame:

"Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacio desta Lei
cabem:

! - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag¢do do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;

(-

§2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo teré
efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e

|

C.-r"



presentes razées de interesse publico, atribuir ao recurso interposto efic4cia
suspensiva aos demais recursos”.

Desse modo, impde-se a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso ora interposto, sobrestando-se o procedimento licitatério até o seu julgamento
final, o que fica de logo requerido.

Ill - BREVE RELATO DOS FATOS

A SUCOP - SUPERINTENDENCIA DE OBRAS PUBLICAS DO
MUNICIPIO DE SALVADOR/BA publicou o Edital de licitagio, sob a modalidade de
concorréncia do tipo MENOR PREGCO, cujo objeto & a “Contratagdo de empresa
capacitada para execugdo das obras de servicos de reforma de coberturas,
fachadas e muros em Postos de Sadde, subdivididos em 04 (quatro} Lotes, em
diversos logradouros da Cidade, sob regime de empreitada, pregos unitarios, com
fornecimento de méao de obra, materiais, equipamentos, e o que for necessario para
a execucéo destes servicos”.

A Recorrente manifestou interesse em participar do certame,
principalmente porque o objeto licitado coincide com sua expertise, bem como néoc ha
qualquer motivo de ordem econdmica ou administrativa que a impeg¢a de integrar o
torneio.

E valido consignar que a empresa concorrente € sdlida e bastante
atuante no setor de engenharia de obras publicas, no Estado da Bahia, ja tendo
executado, com absocluto éxito, dezenas de contratos para as trés esferas federativas -
Municipio, Estado e Uniao.

Destarte, reunindo plenas condigdes para executar o objeto licitado,
a Recorrente cuidou de elaborar os documentos de habilitagdo e a proposta comercial,
apresentando-os conforme previsto no Edital.

Nada obstante a apresentagdo de atestagdo compativel com o
objeto licitado € com as exigéncia editalicias, a Comiss&o resolveu inabilitar a Recorrente
para o Lote n° 03, sob o seguinte argumento: "Lote 3 ndo se habilita pelo seguinte
motivo: ndo comprovar a quantidade minima exigida no item "1- revestimento
ceramico para parede, 10x10cm, quant. 27.200m?' para comprovac¢do da capacidade
técnica operacional, conforme quadro detalhado que segue anexo, como se
transcrito fosse nesta Ata. Base Legal: subitens 14.5.1 e 14.5.2 do Edital, art. 27, Il e
art. 30, da Lei 8.666/93.".
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Sucede que, ao revés do quanto consignado na deciséo recorrida, a
empresa comprovou a execugéio de servigos que atendem, com consideravel folga, o
requisito previsto no edital (o quantitativo comprovado em atestado é mais do que o
dobro estabelecido na norma do certame), de sorte que confia no provimento do apelo,
evitando, inclusive, desnecessaria judicializagao da questso.

IV_- MERITO RECURSAL. COMPROVAGAO EFETIVA DA

EXIGENCIA CONTIDA NO ITEM 11.9.3. DO EDITAL DO
CERTAME.

N&o pode prevalecer a decisdo dessa Comiss3o, que inabilitou a
Recorrente para o Lote 3, uma vez que se encontra ancorada no falso argumento de que
a referida empresa n3o teria atendido ao requisito constante do item 11.9.3, do Edital, que
estabelece:

11.9.3 - Capacidade Técnico-Operacional: Atestado de capacidade técnico-operacional do licitante

1

LOTE3
ITEM  |SERVICOS UNID. | QYDE
1 REVESTIMENTO CERAMICO PARA PAREDE, 10 X 10 CM M2 |27.200
5 TELHAMENTO COM TELHA ONDULADA DE FIBROCIMENTO E = 6 s iy ey
MM
3 EMBOCO OU MASSA UNICA EM ARGAMASSA TRACO 1:2:8 M2 | 7.700
4 TELHAMENTO COM TELHA CERAMICA TIPO PORTUGUESA M2 | 1.200

que, consoante se observa dos documentos que integravam o envelope de habilitagzo, a
Recorrente apresentou as seguintes Certidées de Acervo Técnico com Atestado, que
atendem as exigéncias do Edital:

NUMERO DA CAT PAGINA CAT [ ITEM PAGINA HABILITACAO | QUANTIDADE
13/156 474 070 158,95
13/156 476 070 11,16
21/156 5.7.3 078 78,04
32/156 6.20.3 089 165,65
43/156 10.13.2 100 72,16
193546/21023-ESCOLAS 55/156 2.10.45 112 33,06
CONDER 64/156 4.86 121 1.098,46
72/156 5.76 129 11,16
78/156 6.8.6 135 652,57
91/156 8.20.3 148 165,65
98/156 11.6.1 155 432 50
112/156 2.10.47 169 33,06
121/156 486 178 1.098,48
130/156 5.7.4 187 158,95
130/156 576 187 11,16
137/156 6.7.3 194 78,04
146/156 7.20.3 203 165,65
194015/2023- 17/294 486 230 1.098,48
ESCOLAS CONDER 28/294 5.7.6 241 11,16
36/294 6.7.3 249 78,04




47/294 7.20.3 260 88,93
60/294 11.13,2 273 72,16
74/294 486 287 1.098,48
84/294 5.7.6 297 11,16
93/294 6.8.6 306 652,57
100/294 7.7.3 313 78,04
111/294 8,20.3 324 88,43
119/294 12.6.1 332 432,50
123/294 12.25.4 336 218,61
150/294 48,6 363 1.098,48
161/294 576 374 11,16
169/294 6.7.3 382 78,04
179/294 7.20.3 392 88,93
191/294 12.6.1 404 432,50
207/294 47.3 420 78,04
218/294 5.16.3 431 59,36
230/294 486 443 995 65
240/294 5.7.6 453 11,16
248/294 6.8.6 461 1.441,72
255/294 7.7.3 468 78,04
2741294 12.6.1 487 432,50
288/294 13.13.2 501 72,16
TOTAL 13.231,70 X 95% = 12.570,11

6522/2016 - MCMV MUCURI - 5/12 05-001.002 713 12.080,00

BA

164685/2021- MCMV -

CAJAZEIRAS I-PB 7118 6.2.1 728 8.320,50

164702/2021- MCMV —

CAJAZEIRAS II-PB 6/16 6.2.1 745 8.883,00

318271/2023 — MCMV-

Leandro B. Menezes | — J. 6/15 6.2.1 761 8.320,00

do Norte - Ce.

318272/2023 - MCMV-—

Leandro B. Menezes Il — J. 6/15 6.2.1 778 8.320,00

do Norte ~ Ce.

318273/2023 - MCMV-

Leandro B. Menezes lIl — 6/15 6.2.1 791 8.320.00

J. do Norte — Ce.

TOTAL GERAL = 66.813,61M?

E oportuno salientar que, antes do inicio do certame, houve
questionamento acerca da comprovagdo do requisito técnico acima, mediante atestado
demonstrando a execugéo de revestimento ceramico de outras dimensdes, a exemplo de
30x30cm. Na oportunidade, a Comisséo respondeu positivamente ao questionamento, ou
seja, admitindo que os servigos com revestimentos de outras dimensdes seriam acatados,
consoante se observa a seguir:



22 CARDENO PERGUNTAS/RESPOSTAS — CONCORRENCIA N2 27/2023

QUESTIONAMENTO 1

Tendo em vista, as atestacdes referentes a capacidade técnico-operacional apresentadas na
Concorréncia 27/2023, oitem 1 referente aos lotes de 1 a 4; REVESTIMENTO CERAMICO PARA
PAREDE, 10X 10 CM.

Entendemos que a execugdo desse servico é a mesma para qualquer outra dimens3o de
cerdmica, a exemplo de um revestimento cerimico 30 x 30 cm.
Poderfamos apresentar nas atestagdes revestimentos com o dimensionamento diferente do

proposto, caso nossa solicitagdo seja indeferida, o que justifica a exigéncia da dimensdo
especificade J0x10cm ?
Resposta: SIM

Em, 20/11/2023

COPEL

O posicionamento da Comissédo esta em plena consonancia com o
ordenamento juridico vigente.

Como se sabe, é vedado a Administragdo Pdblica exigir, para fins de
comprovagé&o da qualificagéo técnica do concorrente, a apresentago de atestagdo com a
indicag&o de servigos idénticos aos que s&o objeto da licitagao; ao revés, a legislagéo que
regula os procedimentos licitatérios ddo aos concorrentes o direito subjetivo de comprovar
sua capacitagdo técnica por meio de documentos que atestem a execugdo de atividade
compativel, de servicos de caracteristicas semelhantes e similares
aqueles que constituem o objeto da licitagao.

Margal Justen Filho, seguindo essa linha de intelecgdo, nio se cansa
de asseverar:

“E Proibido rejeitar atestados, ainda que ndo se refiram exatamente ao
mesmo objeto licitado, quando versarem sobre obras ou servigos similares e
de complexidade equivalente ou superior. A Similitude serd avaliada
segundo critérios técnicos, sem margem de liberdade para a administragcéo.”
(“Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos” — 1a Edig&o AIDE
Editora — Rio de Janeirg, 1993).

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no
tocante a qualificagdo técnica. Observe-se que a natureza do requisito é
incompativel com a disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parte da
Lei. E impossivel deixar de remeter & avaliacdo da Administragdo a fixagdo
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dos requisitos de habilitagdo técnica. Essa competéncia discricionéria ndo
pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir o mais
amplo acesso de licitantes, tal como j& exposto acima. A Administracdo
gpenas estd autorizada a_estabelecer exigéncias aptas a_evidenciar a
execucdo anterior de obijeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia
de objeto idéntico. (Comentarios & Lei de Licitaghes e Contratos Administrativos,
Dialética, 11a edigao, pag. 338, ao comentar o art. 30 da Lei no 8.666/1993).

Tanto assim, que os Orgdos de Controle e até mesmo o Poder
Judiciario vem rechagando, muito fortemente, a ideia de se exigir experiéncia em objeto
idéntico ao licitado. A regra é que, na interpretagéo das exigéncias técnicas para participar
de procedimentos licitatorios, seja garantido o acesso ao concorrente que apresente
comprovagéo de execugéo de servigo similar, como, alias, esta previsto na Lei.

Nesse sentido, vejam-se as seguintes decisbes:

“1. Edital de licitagdo ndo pode conter exigéncia de qualificacdo técnica que
ndo sefa Indispensdvel & garantia do cumprimento das obrigagées
contratuals e que ndo esteja prevista em lei. (...) 3. A exigéncia de
experiéncia anterior na execucédo de objeto idéntico ao licitado s6 e possivel
se houver justificativa razodvel e se nao ofender o principio da
competitividade, nem prejudicar a obtencdo da proposta mais vantajosa”.
(TCE/MG, Denuncia de n® 812,442 - Revista do Tribunai de Contas do Estado de
Minas Gerais, Belo Horizonte: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
v.82, n. 1, p. 1568-165, jan./fev./mar. 2012, seg&o Pareceres e Decistes).

“(..} 0s licitantes que tenham interesse em contratar com a Administragéo
Pablica devem comprovar sua experiéncia na execugdo de objeto

semelhante, pois o que estd em exame é a aptiddo da licitante em executar
objeto semelhante e ndo idéntico ao da licitagédo.

()

No caso em andlise, 0 que estd em exame é a aptiddo da licitante e do
profissional responsével técnico pela Empresa em executar ohjeto
compativel ao da licitagdo e ndo executar objeto idéntico ao do futuro
contrato.

(]

Logo, através de uma leitura minuciosa das especificagGes constantes nos
atestados técnicos apresentados pela Empresa VPC/Brasil Tecnologia
Ambiental e Urbanismo Ltda., conciui-se que restou demonstrado a sua
capacidade técnica para a execugdo de servigos pertinentes e compativeis e
de igual complexidade com o ohjeto do futuro. (...}



Outrossim,_inabilitar a Concorrente por apresentar atestado gque comprovam
& sua experiéncia na execucdo de objeto com caracteristicas semelhantes e

ndo Iidénticas ao do futuro contrato, como pretende a Recorrente, fere os
principios Administrativos em especial ao da isonomia.

{.)

Do exposto, exirai-se que para efeito de qualificacdo técnica de empresas
licitantes, a Administracdo deve, com base na Lel 8.666/93, exigir atestados
referentes a sua capacitacdo técnica, com vistas & “comprovacdo de aptidio
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitagdo”, justamente porque a
hablilitacdo é o procedimento administrativo externo, em gue se reconhece a

um determinadg proponente a capacidade para participar de uma licitacdo
determinada.

(..)

Na verdade, a habilitacdo aperfeicoa a aceitacdo do_proponente pela
administracdo pudblica, na medida em que esta o declara portador de
capacidade juridica. técnica, econdbmica, financeira, fiscal, para competir
com os demals habilitados na disputa do contrato objeto da licitagéo.
Inobstante isso, é cedico que Constituicdo Federal, no artigo 37, inciso XXI,
parte final, impée um limite as exigéncias de habilitacdo, ou seja, apenas
podem ser feitas exigénclas indispensdveis a execucio do objetc do
contrato.

Seguindo essa orientacdo, conclui-se gue as condicbes estabelecidas no
instrumento__convocatdrio devem assegurar tratamento Iqualitirio aos
interessados que apresentem condicoes necessdrias para contratar com a
Administracdo Puablica.

O gque se procura comprovar, no presente caso, € a experiéncia anterior,
geradora de conhecimentos e habilidades gue permitirdo aquele que os
possui a realizacdo de farefas similares aguelas j& executadas.

Logo, da andlise dos atestados técnicos apresentados pela Empresa
VPC/Brasil Tecnologia Ambiental e Urbanismo Ltda., restou comprovado a
sua capacidade técnica operacional e profissional na realizagao de estudos e
projetos de impacto ambiental de igual relevéncia e complexidade ao objeto
do futuro contrato, o que induz & conclusdo de que, de fato, preenche as
condicées exigidas do instrumento convocatério.

Sao esses argumentos que justificam a presente decisdo, que por forga do
principio da isonomia e ampla participa¢go, ndo ddc guarida a prefensio da
Recorrente”. (Decisdo da Prefeitura de Brusque/SC - Secretaria de
Administrag@o, Processo Licitatorio no. 001/2012, Edital de Tomada de Prego no.
001/2012 — IBPLAM, que julgou o Recurso Administrativo impetrado pela empresa
PROSUL - Projetos Superviso e Planejamento Ltda. contra a empresa
VPC/{Brasil Techologia Ambiental e Urbanismo Lida.).
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No ambito do Tribunal de Justiga de Santa Catarina, entende-se,
inclusive, que a comprovag&o de servigos similares torna despiciendo o atingimento do
quantitativo minimo previsto em edital, sob pena de se chancelar medida discriminatéria
incompativel com os ditames da Lei n° 8.666/93;

LICITACAO - ACERVO TECNICO-PROFISSIONAL - RECAPEAMENTO
ASFALTICO - EDITAL - EXIGENCIA MINIMA DE 50.000 M CADASTRADOS
JUNTO AO CREA/SC - EMPRESA QUE COMPROVOU TER REGISTRADOS
48.032 M - ADMISSAO PELA COMISSAO DE LICITACAO - INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE,

Demonstrando a empresa licitante que tem experiéncia profissional
suficiente para capacité-la a dar integral cumprimento as obrigacbes que
contratara perante a Administra¢do, por haver realizado adequadamente, em
ocasibes pretéritas, servico da mesma natureza, deve ser admitida a
participar da licitagdo, mesmo que o acervo técnico atestado pelo ente
publico indicado sefa inferior ao exigido pelo edital, porquanto a Lei no
8.666/93 ndo permite medidas discriminatérias, tendentes a afastar
interessados no certame e a desnaturar o seu cardter competitivo. (TJ SC,
Apelagéo, processo no 1996.002199-0, Relator Eder Graf, julgamento em
22/10/1996).

O Tribunal de Justica do Parana, tem decisdes que seguem o
mesmo entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA.
EMPRESA VENCEDORA QUE ATESTOU A SUA CAPACIDADE TECNICA
ATRAVES DA SIMILARIDADE EXISTENTE ENTRE O SERVICO EXIGIDO PELO
EDITAL E O PRESTADO EM OUTRAS OBRAS. POSSIBILIDADE DO
SOMATORIO DAS QUANTIAS DE FORNECIMENTO DE MATERIAL
ASFALTICO ADVINDAS DE DUAS CERTIDOES. PREVISAO LEGAL PARA O
CASO DA EXISTENCIA DE CONSORCIO. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. Se a prépria lei de licitagdo
prevé a possibilidade de apresentagdo de servigo similar ao exigido pelo
edital como forma de comprovacdo da capacitagdo técnica, e se empresa
vencedora conseguiu se mostrar apta a executar a mistura asfaltica
convencional, possuirdi a mesma capacidade para executar a mistura
asfaltica com polimero, tendo em vista a similaridade da execucdo dos
servigos, Para a comprovacdo do fornecimento de materiais asfilticos é
perfeitamente possivel a somatéria das quantias constantes de dois
atestados, como bem mencionado no edital que prevé tal possibilidade para
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0 caso de consorcio das empresas. (TJ PR, Agrafo de Instrumento, processo no
569184-5, Relator Luiz Mateus de Lima, publicade em 29/06/2009).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO EM PRIMEIRO GRAU. INABILITACAO DE EMPRESA
LICITANTE. APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
SEM CONSTAR ESPECIFICAMENTE O FORNECIMENTO DE "SELOS FISCAIS
TRIBUTARIOS". ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA PREVISAO EDITALICIA,
BEM COMO NA DECISAC DE COMISSAO. CLAUSULA LEGAL. ESCOLHA DO
OBJETO LICITADO. MATERIA AFETA A DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA. CONTUDO, INABILITACAO QUE NAO SE JUSTIFICA EM
FACE DA LEI DE LICITACOES. ART. 30 § 3", LEI 8.666/93. EXIGENCIA DE
PRESTACAO ANTERIOR EM OBJETO SIMILAR E NAO IDENTICO AC
LICITADO. DOCUMENTOS DA AGRAVANTE HABEIS A SUA QUALIFICACAO
TECNICA. SISTEMA DE GERENCIAMENTO TRIBUTARIO DO ISSON,
FUNDAMENTACAO RELEVANTE. "PERICULUM IN MORA". LIMINAR
CONCEDIDA. DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO. (TJ PR, Agravo de
Instrumento  14.518254-3, processo no 518254-3, Relator Rogério Ribas,
publicado em 14/11/2008).

O TCV, por fim, € uniforme ao decidir:

(..) a Igualdade de condigGes nas licitacbes é principio da estatura
constitucional (art. 37, XXI, CF). Deste principio geral decorre o da
competitividade, previsto no mesmo dispositivo constitucional (somente
serdo permitidas ‘“as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica
indispenséveis & garantia do cumprimento das obrigagées”) e no §71,inc. |,
art. 3° da Lei n". 8.666/93. Por isso, a competicdo ndo podera ser restringida,
sob pena de nulidade de todo o procedimento licitatorio.

Portanto, as exigéncias previstas na fase de habilitagdo nio podem ser tais a
ponto de impedir a participacdo daqueles que teoricamente estariam aptos a
prestar o servigo ou executar a obra.

No caso vertente, a exigéncia de que a licitante tenha executado servico no
minimo igual ao do objeto do pregéo contraria esse entendimento, por impor
as interessadas condi¢do que extrapola os critérios razoaveis de selegéo,
invadindo e ferindo a competitividade do certame. Actrdéo no. 410/2008,
relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga.

AC 0553-07/16-P: “Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes
no sentido de que a compatibilidade entre os servigos anteriores e o servigo
licitado deve ser entendida como condicdo de similaridade e ndo de
Igualdade.”
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Acord&o 1.140/2005-TCU-Plenario: “Destarte, os requisitos que o legislador
reputou importantes para a comprovacdo da qualificagdo técnica sdo a
pertinéncia e a compatibilidade entre os atestados e o objeto da licitagdo. Ou
seja, os atestados devem mostrar que o licitante executou obras parecidas, ¢
nao iguais, em quantidade e prazos compativeis com aquela que esia sendo
licitada. Quaisquer outras exigéncias que limitem a competitividade séo
vedadas pela Lei 8.666/93. Entdo, a exigéncia de que os atestados
demonstrem que as licitantes executaram obras como contratadas principais
é vedada pela lei. O importante é que a empresa tenha executado obras
semelhantes, ndo sendo relevante se como contratada principal ou como
subcontratada.”

Inegavel, portanto, que a Recorrente atende aos reguisitos para
habilitagdo no Lote 3, do certame em referéncia.

Por fim, ndo se pode perder de vista que os procedimentos
licitatorios visam a proporcionar para a Administragdo Publica contratagdes mais
vantajosas nos aspectos técnico e financeiro e, por outro lado, garantem o acesso de
particulares, com tratamento pautado na isonomia, aos contratos administrativos. Para
atingir a esses objetivos, o ordenamento juridico vigente estabeleceu regras rigidas que
devem ser observadas pelos agentes publicos no ambito dos procedimentos licitatorios,
sendo-lhes vedado agir fora dos ditames da legalidade e, mais ainda, praticar atos
restritivos da competitividade.

Sobre o assunto, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal:

{...) A licitac&o é um procedimento que visa a satisfagdo do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia. Esta volftada a um duplo objetivo: o
de proporcionar & Administragdo a possibilidade de realizar o negocio mais
vantajoso --- o melhor negécio - e o de assegurar aos administrados a
oportunidade de concorrerem, em igualdade de condiges, a contratacdo
pretendida pela Administragdo. Imposicdo do Interesse piblico, seu
pressuposto é a competicdo. Procedimento que visa & satisfagdo do
interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia, a fungdo da
licitagdo é a de viabllizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o maior
nimero possivel de agentes econémicos capacitados, a satisfagdo do
interesse publico. A competi¢do visada pela licitagdo, a instrumentar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, impée-se seja
desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos
quantos pretendam acesso as contratagées da Administragédo. (...) (STF, ADI
2716, Relator Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 29/11/2007, DJe-041,

Se

10



publicado em 07/03/2008, EMENT VOL-02310-01, PP-00226, RTJ VOL- 00204-03
PP-01114)".

No que concerne, especificamente, aos documentos comprobatérios
da qualificagao técnica dos concorrentes, vale destacar as seguintes normas:

¢ Constituicdo Federal:

“Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:(...)

XXl - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagéo
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o gual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis 3 garantia

do cumprimento das obriga¢des.”

¢ Lein® 8.666/93, vigente a época de langamento da licitagio:

“Art, 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do pringipio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
adminjstracéo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sido correlatos.

§ 1' E vedado aos agentes ptiblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstéincla impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5" a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

I - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
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internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3° da
Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.”

“Art. 30. A documentagiio relativa a qualificagéio técnica limitarse-4 a: | -
registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da licitacao,
bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

I - comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes
objeto da licitacdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for
0 caso.

§ 1° A comprovagédo de aptiddo referida no inciso Il do “caput” deste artigo,
no caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piiblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do

objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos:

(-}

§ 3° Sera sempre admitida a comprovagio de aptiddo através de certiddes
ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior.”.

Da simples leitura dos normativos acima transcritos, pode-se extrair

uma concluséo clara: todos os agentes publicos envolvidos no procedimento licitatério
estdo jungidos ao primado da legalidade, sendo-lhes vedada a adogdo de praticas que
visem a restringir indevidamente a participagéo de concorrentes no certamente, e aqui
inclui-se o alijamento indevido de um concorrente por suposta inabilitagdo, sobretudo
quando apresenta a proposta mais vantajosa para a Administracdo. No rol de agentes
publicos adstritos a legalidade estdo, por 6bvias razées, os integrantes da comisséo de
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licitagdo, gue devem aplicar e interpretar as normas do edital exatamente de acordo

com o ordenamento juridico vigente.

Essa concluséo, alids, vai ao encontro da licdo do sempre saudoso
mestre Hely Lopes Meireles, que dizia, com absoluta propriedade: “Na Administra¢do
Pablica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na Administragéo
pessoal ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administragdo Puiblica sé é
permitido fazer aquilo que a lei autoriza".

Oportuno, ainda, transcrever o entendimento chancelado pelo TCU,
no julgamento da Tomada de Contas n° 035.206/2017-9, que bem reflete o espirito de que
deve estar imbuida a Comisséo de Licitagdo, na analise dos atestados de capacitacao
tecnica:

Para concluir, ressalta-se mais uma vez que o Edital tem que ser interpretado
de forma ampla, fortalecendo o caréter competitivo do certame, de forma a
claramente induzir a interpretagdo de que ndo pode a Administragdo Puablica
ignorar atestado de tamanha complexidade por simples capricho de
terminologias. Ademais, os critérios de comprovagédo de capacidade técnica
objetivam atestar que a licitante é capaz de executar o objeto, o que, neste
caso, resta claro, diante das certidGes apresentadas.

Forte nessas premissas legais, € imperioso reconhecer que a
Recorrente n&o poderia ter sido inabilitada do certame em comento quando,
reconhecidamente, comprovou ter executado o servigo exigido no edital, em quantitativo
muito superior. A situagdo revela-se ainda mais importante quando a proposta da
Recorrente, indevidamente inabilitada, & inferior a proposta habilitada, o que significa dizer
que, alem de ilegal, a decisio recorrida impora Administragéo Publica encargo muito
superior ao efetivamente devido.

Nesse contexto, por qualquer angulo que se analise a decisdo
recorrida, revela-se equivocada a inabilitagdo da Recorrente para o Lote 3.

V - DOS ViClIOS DE FORMA EM_PROCESSOS LICITATORIOS.
NECESSIDADE DE PRIVILEGIAR A COMPETITIVIDADE E A
OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA AO ENTE
LICITANTE:

A doutrina e a jurisprudéncia patrias vem combatendo, com muita
énfase, os formalismos inférteis em processos licitatorios, que acabam por arruinar a
competitividade e, muitas vezes, alijar do certame a proposta sob todos os aspectos mais
vantajosa para o ente licitante.

<\
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Veja-se, a propésito, o seguinte julgado do TCU:

Assim, a interpretacio a aplicagio das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitagdo,
evitando-se o apego a formalismos exagerados, Irrelevantes ou
desarrazoados, que nio contribuem para esse desiderato.

No presente caso, nido se afigura que o ato impugnado tenha
configurado  tratamento  diferenciado  entre licitantes, ao menos no
grave sentido de agdo deliberada destinada a favorecer
determinada empresa em detrimento de outras, o que constituiria
verdadeira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Ao contréario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art. 4°,
paragrafo anico, do Decreto no 3.555/2000, no sentido de que “as
normas disciplinadoras da licita¢io serio sempre interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da administragio, a finalidade e a seguranga
da contratagio”.

Ndo se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse puiblico,
a finalidade do procedimento licitatorio nem 23 seguranca da contratagio,
uma vez que venceu o certame empresa que, concorrendo em
igualdade de condigbes, ofereceu proposta mais vantajosa e logrou
comprovar, ha sessio, a aptidao para ser contratada.

Assiste, portanto, razio 3 unidade técnica ao considerar regular a
inclusdo de documentos no processo licitatério, no ato da sessdo,
conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio de suas regulares
atribuigdes, tratadas nos incisos Xill e XIV, do art. 11, do Decreto n°
3.555/2000.” (TCU — Acé6rddo n® 1.758/2003 - Plenario)

No ambito do STJ, o entendimento & o0 mesmo:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITAGAO. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administragido piiblica de que, em
procedimento licitatério, o balanco da empresa seja assinado pelo sécio-
dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficacia nao foram
desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido sécio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagio ao Edital, quando a
administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do prescrito
no § 4° art. 21, da Lel n°® 8.666/93.

&
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1, in verbis:

3. O procedimento licitat6rio ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater
substancial.

5. Segurang¢a concedida.

(MS 5.631/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em
13/05/1998, DJ 17/08/1998, p. 7)

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUIGAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. (MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA
SEGAO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163).

No STF, emblematica é a decisdo monocratica no ROMS n® 23.714-

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagao, deve-se aborda-lo frente ao
caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja
alcangado o seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescrigdes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editaicio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse piiblico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados. Nio fosse
assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios sanaveis, os quais, ema
algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida
pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo
trouxe vantagem, nem implicou desvantagem para as demais participantes,
ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado néo
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interfere no julgamento objetivo da proposta, e se nio se vislumbra ofensa
aos demais principios exigiveis na atuagio da Administragdo Publica,
correta € a adjudicagio do objeto da licitagdio a licitante que ofereceu a

proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse piiblico, escopo da
atividade administrativa”.

Em inimeras decisGes proferidas pelos Orgdos administrativos que
cuidam de licitagdes e pelas mais variadas Cortes de Contas, sempre h& mencao as

ligbes de renomados administrativistas, a exemplo do Professor Hely Lopes Meirelles, que
sempre alertava:

"A orientacdo correta nas licitagtes é a dispensa de rigorismos indteis e a
ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessérios a qualificagdo
dos interessados em licitar [...] E um verdadeiro estrabismo publico, que as
autoridades superiores precisam corrigir, para que os burocratas no
persistam nas suas distorgBes rotineiras de complicar aquilo que a
legislagédo ja simplificou [...] Os administradores publicos devem ter sempre
presente que o formalismo inditil e as exigéncias de uma documentagio
custosa afastam muitos licitantes e levam a Administragiio a contratar com
uns poucos, em piores condi¢des para o Governo”

Pois bem. Como dito acima, a Recorrente efetivamente apresentou
atestados técnicos atendendo perfeitamente as exigéncias do Edital ¢, tendo em vista o
risco de malferimento ao principio da competitividade, nao se pode concluir pela excluséo
da Recorrente do certame.

Sob todas as luzes, é possivel constatar que a inabilitagdo da
Recorrente é equivocada, com grave prejuizo ao interesse publico, ja que reduzida a
competitividade e excluida do certame a propostas que se revelou, em todos os aspectos,
a mais vantajosa para o ente licitante.

Com efeito, para que se mantenha higida a norma do art. 3°, da Lei
n° 8.666/93, necessario que a decisdo recorrida seja reformada, para se habilitar a
Recorrente e declara-la vencedora do certame, també&m no Lote n° 03,

VIl — CONCLUSAOD

Ex positis, vem a Recorrente REQUERER que seja o presente
recurso conhecido e provido, em seu mérito, de modo a reformar a decisdo que a
inabilitou no certame, declarando-a, em seguida, como habilitada também para o Lote 03,
do certame.
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Acaso seja mantida por essa ilusire Comissdo Permanente de
Licitagbes a decisdo impugnada, o que, por certo, ndo ocorrera, requer, de logo, seja o
presente encaminhado para o conhecimento e decisdo por parte da Autoridade
hierarguicamente superior, na forma do disposto no art. 109, § 4°, da Lei n.° 8.666/93.

Termos em que,
Pede deferimento.

Salvador, 10 de janeiro de 2024,

ELITE ENGENHARIA LTDA.

Roberto italo Pereira Ribeiro
Socio Diretor



