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Referéncia:  Concorréndla n®; 25/2023-Processo n® 191105/2023

Assunto; Recurso Administrativo

Recorrente: COESA CONSTRUCOES E MONTAGENS $/A [Em Recuperagio Judicial)
Recorrida:  CONSTRUTORA BSM LTDA

Licitacdo. Concorréncia n2. 25/2023. Habilitagio de
Ueitanke.  Recurso  Administrativo. Pedido de
Reconsideragdo. Decisio proferida pels COPEL
Contrarrazdes. Conhecimento. Indeferimento.

1- PRELIMINARMENTE

Trata-se de Recurso Administrativo interpostc pela empresa COESA CONSTRUCOES E
MONTAGENS S/A {Em Recuperag¢do Judicial), ora denominada RECORRENTE, com pedido de
Reconsideragdo, contra decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitag3o que Habilitou
a empresa CONSTRUTORA BSM LTDA, ora denominada RECCORRIDA, na Concorréncia n® 25/2023,
cujo objeto consiste na contratagio de empresa capacitada para execucio das obras de
Requalificagdo Urbana da Orla de jaguaribe - Salvador/BA, sob regime de empreitada por pregos
unitdrios, com fornecimento de mo de obra, materiais, equipamentos, e o que for necessario
para a sua execugdo, de acordo com o Edital e seus Anexos.

1l = DAS FORMALIDADES LEGA)S

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme publicagio no DOM ne 8,709, pag. 17, de 24/01/2024.

Por fim, a licitante CONSTRUTORA BSM LTDA apresentou suas contrarrazbes.

Il - DOS FATOS

Em sede de julgamento dos documentos de habilitagdo, a Comissiio decidiu: “Declarar o licitante
HABILITADA NO CERTAME, em rozfio de preencher os requisitos exigidos no Editol: Demonstrogio
Capacidode Juridica (subitem 11.1}, Demonstragéo do Regularidade Fiscal, Previdencidria e Trabathista
{subitem 11.2], Demonstragdo da ldoneidade Financeira {subitem 11.8}, Demonstragéo do Capacidade
Técnica Profissional e Operaciond (subitem 11.9},...", conforme registros na 23 Ata da Sess3o Interna-

Julgamento da Habilitagdio, cujo resultado foi publicado no DOM n2 8.703, pig. 14, de
16/01/2024, disponivei, também, no endereco eletrfnico: www.sucop.saivador.ba.gov.br
(licitagdes).

IV ~ DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sintese, alega a Recorrente:

DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO. DA INCAPACIDADE TECNICA
PROFISSIONAL DA CONTRUTORA BMS S/A.

Que o CONSTRUTORA BSM S/A, embora habilitody, deixou de comprovar sug
capacidade téenica profissional de dois dos responsdveis técnicos indicados, S}\
contrarianda os termos exigidos no edital: b N
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Ora, considerando que o dispositive 11.9.4.3 fixa @ necessidade de apresentocio de
Certiddes de Acervo Técnico dos responsdveis técnicos indicados e, ainda, tendo em
vista que o jitem 11.9.6 exige que a licitante indique 03 (trés} responsdveis técnicos
para executarem a obro;

Assim, € evidente que ao deixar de juntar o documentuacio exigida de dois dos trés
profissionais indicades configura hipdtese de inabilitogio no certame.

portanto, que ndo restou comprovada o atestacdo minima exigida no edital, ag
medida em que, inequivocamente, o referida licitante deixou de juntar a Certiddo de
Acervo Técnico — CAT dos profissionais Pedro Aurélio e Morcelo Campos;

A indicacdo de Pedro Aurélio e Marcelo Campos como responsévels técnicos implico
@ confianca na suo habilidade parg garontir ¢ quolidade e o conformidade do projeto.
A folta das CAT's sugere uma lacuna na comprovagio de sug expertise, colocondo em
divida o capecidade desses profissionais em assegurar a respoansabifidade técnica
necessdria.

Por fim, requer o recebimento do presente recurso e que seja julgade procedente, e a
consequente reforma da decis3o ora recorrida, para que seja reconhecida a incapacidade técnica
profissional da licitante CONSTRUTORA BSM S/A para execugdio do objeto ficitado, com
consaquente INABILITACAC.

V - DAS ALEGACOES DA RECORRIDA

Em sintese, alega a Recorrida:

DO INTEGRAL CUMPRIMENTO AO EDITAL. APRESENTACAD DE EQUIPE TECNICA EM
ACORDO AO ITEM 11.9.6 DO EDITAL

¢ item 11.9.6 do Editol s6 exige que as empresas concorrentes opresentem o relagdo
do pessoa técnico especializado que pretende utilizar em coso de futura controtacio
pora exgcucio do objeto leitods, acomponhade da decloragdo formal dos
profissionais, autorizando sua indicagfo, e dos seus respectivos curriculos;

o Edital ndo exige, em nenhum momento, o apresentaciio de quolquer atestado
técnico ou CAT em nome dos profissionais relacionados em sua Equipe técnica,

os requisitos de qualificagdo técnica exigidos no Editol estéo previstos nos itens 11.9.2
e 11.9.3 do instrumento convacatdrio e foram todos apresentados pela Recorrida
opartunamente, demonstrando, de forma inequivoca, a existéncia de vasio acervo
técnico mais do que suficiente para execugéio do objeto licitado;

a gualificacdo técnico-profissional, pertinente & comprovacdo de gualificacdo dos
respansdveis técnicos dus empresas concorrentes, o item 11.5.2 nio troz qualguer
exigéncia de apresentacio de atestados ou CAT em nome dos membros da Equipe

Técnica; | i \ 6)\
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pora fins de qualificacso técnico-profissional, as empresas precisariom apresentar
seis atestados e CATs em nome dos seus responsdveis técnicos do quadro
permanente, tal coma fez, rigorosomente, a BSM, cumprindo com Jolga as exigéncias
do item 11.9.2.;

ndo se pode confundir a Equipe Técnica prevista no item 11.9.6 com 05 responsdveis
técnicos dos empresas previstos no item 11.9.2;

em resumo, g COESA fundamenta seu recurso em uma exigéncia que simplesmente
ndo estd previsto no Edital;

Por fim, pede e espera, seja improvido o recurso.,

Vi- DA ANALISE DO RECURSO

O Recurso (fls. 450/457) & tempestivo, por ter sido apresentado no seu prazo legal, contados a
partir da divulgag3o do resultado de Habifitagdo, cuja decisdo se deu através do DOM ne 8.703,
pdg. 14, de 16/01/2024, Assim, seu praze final encerraria em 23/01/2024, conforme dispde o art.
109, inciso |, alinea “a" ¢/c art. 110, da Lei 8.666/93.

Em ato continuo, procedeu-se a publicacio da interposicio do Recurso no DOM no 8.709, pdg.
17, de 24/01/2024, para cidncia dos interessados, sendo apresentado contrarrazdes {CBSM) {fls.
461/468),

Cumpre esclarecer que a AdministragSo, por intermédio da COPEL, pracura sempre o fim publico,
respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente os da
isonomia, legalidade, eficiéncia, impessoalidade, moralidade e transparéncia. Nio se pode
olvidar que a licitacio caracteriza-se pelo objetivo de imprimir eficidncia nas contratacdes

piblicas, por meio da simplificacdo das regras procedimentais, condicionada aos principlgs
bdsicos estabelecidos no art. 32 da Lei 8.666/93.

Com efeito, é pacifico que a Administracdio pode exigir demonstrac3o da capacidade de aptid3o
teécnica profissional e operacional, com o fim de demonstrar a experidncia da empresa na
execucio do objeto licitado, além de outras que entender pertinentes com o objeto do edital,
exigéncias estas, que esto em total consondncia com o disposto nos arts, 30 e 31, da Lei
8.666/93, e na Constituigio Federal, em seu art. 37.

Em conformidade com a Lei n2 8.666/93, na etapa de habilitagio, entre outros aspectos, a
Administraciio devera analisar a qualificagdio técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se
dispGem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes para
satisfazer o contrato a ser celebrado, evitando que se contrate einpresa que nio consiga executar
0s sefvicos propostos por falta de conhecimento técnico para cumprir o objeto contratado.
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Para melhor entendimento, mencionaremos os dispositivos legais que serviram de suporte ao

Fi

instrumento convocatdrio, quanto a qualificaciio técnica, a seguir:

Assinatura Eletrénica

edo Fi l de 19
%At 371}
XXi - ressolvadas os cosos espedficados nu fegislagdo, as obras, servigas, compras e afienagdes
serdo contratados mediante processa de licitagllo pdbiica que ossequre fguatdade de condigdes o
todos os concorrentes, com cldusufas que estabeieram obrigacdes de pagamento, mantidas os
condicles efetivas du proposto, nos termos do lel, o quol somente pernitind as exigéncias de
qualificagda técoice e econBmic indispensdveis & garontio do cumprimento das obrigocles.”

Lel 02 8.666/93

Art. 30. Adocumentogia relativa & quoiificagdo téenice limitor-se-d a:

11.9.2 - Copacidgde Técnico profissional: A comprovagdo de aptiddo paro desempenho de
atividade pertinente & compativel em coracterfsticas, quontidodes & prozas, com o objeto do
Fcitagdo, serd realizade através de Atestadofs] fornecidols) por pessoafs) jurldicals) de direito
pablico ou privado, devidamentz registrados na emtideds profissional competente,
ecompanhedols} da respective Certiddo de Acervo Técnico- CAT, comprovendo o seguinte
ofestagio:

TEM SERVICOS
1 EXECUCAD DE MEIO-FIO E/OU GUIAS

3 PAVIMENTACAQ EM GRANITO/MARMORES EM AREAS EXTERNAS

1

I

|

i

2 | PAVIMENTACAD EM PISO DE PEDRA PORTUGUESA i

4 PAVIMENTACAO EM CONCRETO ARMADO

s EXECUCAD DE ALVENARIA DE PEDRA EM AMBIENTE MARITIMO

6 | BASE/SUB-BASE PARA ESTRUTURA DF VIAS URBANAS
1

(i
11.8.4 - Compravugdo do Licitante de possuir em Seu quadra profissionolfis) de nivel(fs} superior,
detentor de oiestodo de responsubilidude técnica por execuglio de obro cu servico de
caracteristicas semelhontes, limitodas estos exciusiamente ds porcefos de maior refevncio
fsubltem 11.9.2)

11.841 - Ofs} profissicnalfis} indicadofs} cema responsdvelfis) tdenicofs) pero o
oacompaenhomento da obra/servigo, deverd{do) comprovar o condigdo de vinculo ou compromisso
com o empresa licltonte mediante:

a} Carteirn Profissionol de Trobotho ou do Ficha de reglstro de Empregades que demonstre o
Ideniificogdo do profissional;

&) por melo de contrato de prestagdo de servicos, celebrado de acordo com a legistogdo vigente;
¢} Ate constiutiva, estatuto ou contrata socie! em vigor, devidamente reglstrado ou inscrite no
drgdo competente determinado em lei, em se tratonde de sociedades comerciois &, no case de
socledudes por agdes, acomponhado de documentos de aleicdo de seus edministredores;

d) Certidile da Pesson juridica de Ragistro no Entidade Profissionof Competente, devidamente
atualizada;

e} Termo de compromisso de oceitogdo de responsabifidode técnica da obra ou servigo, no cuso do
empresg vier a ser vencedoruy do licitagdo, em dota antericr & dota de aberturo dos envelopes do

licitagdo.
m):@ 4/
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11.94.2 ~ Ofs) profissionalfis} Indicadofs) como responsdvelfis) técmicols) para o
aeompenhamento do servico, deverd{iio) apresenter Curriculum Vitae.

11.9.4.3 - Ofs} nome(s} dofs) responsdveifis) técnicofs} indicadofs) deverdféo} ser ofs) mesmafs}
que constor dos atestados de responsohifidade técnica de que trato o subitem 11.5.2,

f..]

11.9.6 — Aprasentor a relagfio do pessoal téenico especioiizado, considerados essencials para &
cumprimento do objeto da ficitaglo, com declaracio formal pelos mesmos eutoriiando sug

indicapdo & curriculum, conforme abaixo refacionada:
I Qua;ﬁ Formagdo Area Funglo f
— t —
Engenharta Gvil, com experiancia em
[ 1 | supericrsanier |obrassimilares Responsdvel pelo
Geranciamenta ds obra.
Nome/CREA:
: = i
| Enganharia Civil, com experiéncia em Responesvel pela
1 |Superior Sanior | ODras similares Coordenzcio 2
I Nome/CREA: Acompanhamenta de obra.
1 — 1 i
Enganharia Civil, com experiéncia am |
i | pelo
1 obras similares Responsdve
Superior junior Arompanhamento de cbra.
i‘ Noma/CREA:
L 'y J

Assim, latente estd a intencdo do Edital, em observar as prescricdes normativas que regulam o
assunto, especialmente no que tange em admitir que a comprovagio da capacidade té&cnica fosse
efetivada através de atestados que contemplassem servicos compativeis com o objeto da
Concorréncia. Tals prescricBes, como se ohserva, foram devidamente e cuidadosamente
observadas pela Comissdo, como também sers demonstrado nas raziies abaixo elencadas.

A Recorrente irresignada com a decis30 alega que a Recorrida nio apresentou atestado técnico
para comprovacdo dos profissionais indicados na refago de sua equipe técnica, especificamente
quanto aos profissionais Pedro Aurélio e Marcelo Campos

}a a Recorrida alega que atendeu plenamente ao quanto exigido no Edital para comprovagio da
capacidade técnica profissional, ao apresentar atestados técnicos em nome do Eng. Bernardo
Cardoso Araujo.

Pols bem, passamos 3 andlise e julgzamento:

Revela a Recorrente entender equivocadamente e contrariamente o quanto disposto no Edital,
subitens 11.9.2 e 11.9.6. Vejamos:

Como se percebe na leitura fiteral do subitem 11.9.2, exige-se a comprovagdo de aptiddo para
desempenho de atividade referente ao Profissional Técnico, combinado com o subitem 11.9.4,
vinculando que tal comprovacio poderd ser comprovado por profissionalfis} de nivel(is)
superior, detentor de atestado de responsabilidade técnica... (subitem 11.9.2}. Percebe-se, aqui,
que a comprovagdo podera ser realizada por um profissional ou mais de um. Ou seja, poderia,
qualquer licitante, apresentar atestados técnicos de um ou, no conjunto, de varios profissionais
que comprovassem o vincule como Responsdvel Técnico da empresa licitante.

1‘.

| N _l }
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Ora, e ndo poderia ser diferente, vez que ndo ha previsiio no Edital e na Lei para exigir-se a
comprovacdo profissional de todos os responsaveis técnicos da empresa.

Art. 30. A documentagio refotiva & quolificagiio técnico fimitor-se-d o;

I -comprovacio de aptiddo para desempenho de otlvidads pertinente ¢ compativel em
caracteristicas, quantidades e pratos com o objeto da licitagdo, & in dicagdo das instalagbes = da
eparsthamento e do pessoaf téenico odequados e disponivels pora o realizagdo do objeto do
licitagdo, bem como da guafificagdo da cads um des membros da equipe téenica que se
responsabilizard pefos trabalhos;

$19A comprovagdo de optidéo referida ne inciso # do “coput” deste artigo, no coso das licitogSes
pertinentes a obras € servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessogs Juridicos de direito
publics ou privado, devidomente registrados nas entidades profissionols competentes, limiradas
os exigéncias a:

I-copacitagde técnico-profissional: comprovagdo do lcitante de possuir em sew guatro
permanente, na date prevista pora entrega de proposta, aofissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecide pela entidade campetente, detentor de stestado de responsabilidade
Henico por_execuclio de oba gu servico de caracterfsticos semefhantes, Himitades estas
exclusivarnente ds parcelos de molor relevingla & vilor significativo do abjeto do ficitagiio, vedodas
as exigéncias de quantidades minimas ou prozos MEximos. {grifamos)

§5¢ E vedady a exlgéneia de comprovagdo de atividade ou de aptidda com limitagdes de tempo ou
tle épac av ginda em locais especificas, ow quatsquer outros nfio previstas nestg Lei, que inibam
o participactio na licitacio.

Além do mais, ndo existe qualquer correlagio entre o0s subitens 11.9.2 ¢ 11.9.6.

O primeiro trata de exigéncia da comprovaglo técnica profissional 11.8.2 ¢.c subltem 1194,
conforme jé informado 3s fls. 4 ¢ 5.

Art 30. A documentogdo relativa & quolificaciio téenice limitor-se-6 o:
Vgeao de opltidoo p gesempenne ge atividode pertingrts compaiie

caracteristicas. guonilde g prazo p obfetn dg JicitagSo, e indicreSo dos Instalogbes e do

parelhoments e do pessoal téenice adequadus & dispentveis pars o reafizagdo do objeto do

ficitoglio, bern como do quolificacio de coda um dos membros da equipe técnico gue se

responsubilizarg pelos trabethas; (grifamos)

{315, 1)

Ja o segundo trata de exigéncia quanto a apresentagiio da Relagio da Equipe Técnica,
considerados essencials, que serd disponibilizada pela licitante/Contratante para execugdo e
acompanhamento do objeto licitado, restando claro e objeto a fungio/desempenho, individual,
de que cada membro executard.

Art. 30. A documentogio relativa & qualificaglo técnica limitar-se-6 o:
- comprovagio de optidio para desempenhs de otividode pertinente e compativel em
earacteristicas, quontidodes e prazos com o objeto do licitagdo, e indicagdo das instalacdes e do
aporelhomento e do p gugdos = dispoy & parg g re do shiato d

L L

i/ ardo, D o

e g qup ge Sugy
responsgbilizard pefos trubulhos; (grifamos)

Assim, percebe-se que a alegagdo da Recorrente visa dar entendimento diverso aos subitens
11.9.2 ¢ 11.9.6, bemn tomo ao art. 30, da Lei 8.566/93.

Assinatura Eletrénica
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Dessa forma, a Documentagdo de Habilitagdo da Recorrida (CBSM) fol analisada com base na Lei
n 8.666/93, no do Edital da Licitacio, no Termo de Referéncia e emtodas as pec¢as que compdem
0 processo, e ndo se limita somente as parcelas de relevéncia, restando comprovado que a
licitante preencheu plenamente os requisitos exigidos para comprovagdo da capacidade téenica
profissional.

Assim, o propdsito visado restou comprovado, atendendo a regulamentacio sobre a
apresentacdc dos Atestados de Capacidade Técnica Profissional em nome do Eng. Bernardo
Cardoso Araujo, conforme consignada na 22 Ata da Sess3o Interna-lulgamento da Habilitagdo.

Ademais, vale registrar, que nas Razbes Recursais no foi juntado nenhum documento novo
para sanar/esclarecer a questdo relativa 3 habilitacio, quanto a qualificagdo Técnica da
Recorrida.

Destarte, conclui-se que a Administrag3o Péblica no curso do processo de licitagdo ndo pode se
afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento coavocatdrio, pols, para
garantir seguranca e estabilidade as relagBes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem
coma para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessdric observar
estritamente as disposi¢des constantss do edital ou instrumento congénere.

Ressaltamos que niio hd excesso algum, por parte da Comissde, mas sim o respeito ao Edital.

O art. 41, da Lei 8.666/93 dispde que:

“a Administragda ndo pode descumprir gs normas e eendigdes do editol, ao qual se acha
estritomente vinculada”,

Prof. Hely Lopes Meirelles, ainda, nos ensina:

“Vincwlagio ao Edital - A vinculag@o ac Edital sigoifice que o Administragdo e os licitantes ficom
sempre gdstritos cos termas do pedido ou do permitido no instrumente convoratdrio da Iieitugdo,
quer quanto go procedimento, quer quanta § documentaglio, &s propestos, ao julgements e oo
Em Pl <, belecidus as regras do certame, tomani-se obrigotdrios pare
aqueki ficitagda durante todo o procedimento e para todos os participontes, inclusive para o drgdo
au entidade iicitadore.
O edital ¢ o Isf Interna da licitogdo, &, como tal, vincuks gos seus termas tanto os ilciontss
quante & administragdo que o expediy. £ impositive parc ambas os partes e para todas os
imteressados no foiteglo." (Licitagio ¢ Contrato Administrative, 9% ediglio, Ed. Revista dos
Tribunals, pdy. 26/27) (grifamos).

Assim, é o posicionamento de TCU sobre o tema em tela;

“Observe com rigor as principlos bdsicos Gue norteiom a realizagGo dos procedimentos licitatérios,
espacialmente o da vintulagio ao instrumento convocatdrio e o do julgamento objativo, previstos
nos artiges 3%, 41, # e 45 da Lein, 2 3, 566/1993. {Acdrddo £331/2005)

A luz dos fatos e, sobretudo, com base no bom senso e no principio da legalidade n3o assiste
Razdo a Recorrente!

A
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Mats uma vez, no Ponto 4 das ContrarrazBes apresentada pela COESA ao Recurso apresentado
pela empresa CBSM, tenta, novamente, buscar entendimento diverso ao disposto no Edital,
sendo considerado pela Comissdo inoportunc e descabido.

Vil - DA DECISAO

A busca da melhor proposta deve utilizar todos os critérios objetivos em conformidade com o
Edital, estando um vinculado a outro, garantindo dessa forma a isonomia nas contratactes da
Administragdo Publica, bem como o cuidado com o uso do Erdrio, sem causar prejuizos aos
Administrados, como restou aqui comprovado.

Portanto, com fundamento no Principio da Legalidade, que somente autoriza a Administragiio a

realizar ato se a lei tiver autorizado a sua pratica, no Principio da Vinculacio ao Instrumento
Convocatério, que vincuta a Administragio aos seus termos, e no Principio da Isonomia, que

veda a diferenciagiio entre os particulares, a Comiss3o decidiu conhecer o Recurso por ser
tempestivo e estar nos moldes da Lei e JULGA-LO IMPROCEDENTE, n3o acolhendo o pedido da
Recorrente, uma vez que a Recorrida atendeu a todos os ditames editalicio, mantendo-se a
licitante CONSTRUTORA BSM LTDA HABILITADA na Concorréncia n 25/2023, pelas razdes
esposadas neste julgamenta.

A decisio da COPEL em assim proceder tomou por base, além da mencionada legislacdo, os

posicionamentos da jurisprudéncia e de doutrindrio dominantes sobre a matéria, dos quais j4
foram aqui transcritos.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisio Superior acerca da
adjudicagdo e/ou homologacdo do certame.

Assim, levando-se em conta o principio do duplo grau de jurisdic3o, encaminha-se o processo A
autoridade superior para decisdo final, conforme preceitua o art. 109, § 42 da Lei 8.666/1993,

Apds deliberagdo, retornem-se os autos para atender ao principio da publicidade.

£€m, 19 de fevereiro de 2024

Ao e L Mheom. 4o % VuooSibia .
Ana Licialuz deS. e Sil\fr'a Adriana de Figueiredd) Braga Maria ég’{;&‘[ﬁf)ﬂ &(Sq\ﬂva
Presidente Membro “»—/Membro
. . ."q 1
Rose Mary M. Aradjo ~ Ael&n’S. Quel
Membre Membro
8/8
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Sr. Superintendente,

Segue os autos, com Julgamento do Recurso Administrativo as fls. 535/542, apresentado pela
empresa COESA contra decisdo de habilitacdo da empresa CBSM.

Quanto ao Recurso Administrativo as fls. 442/449, da empresa CBSM contra habilitacdo da empresa
COESA se encontra na ASJUR proc. n2 21365/2024, para exame e parecer.

Atc.,

ANA LUCIA LUZ DE SOUZA E SILVA
SECRETARIO ADMINISTRATIVO

COMISSAO CENTRAL PERMANENTE DE LICITACAO
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Para analise e parecer.

ADRIANA DE FIGUEIREDO BRAGA
ASSESSOR TECNICO

GABINETE DO SUPERINTENDENTE

Assinatura eletrénica: 19/02/2024 14:54:30

544



- 0 g
Processo - SUCOP/DIPRO | N2 191105/2023 w SALVADOR

PREFEITURA

ANEXO 1 DO TRAMITE 16

=
Secretarla de ‘ LYADOR s u c 0 P
Infraestrutura ij Sé?e:smm

2 Obras Publicas Superintandéncia de
PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL Obras Pablicas

PARECER N2 44/2024

Licitagdo. Concorréncia n2 025/2023, Processo SUCOP n°

191105/2023. Recurzo Administrativo. Contrarrazdes.
Anilise. Julgamento.

Trata-se de Recurso Administrative interposto pela licitante COESA CONSTRUCOES E MONTAGENS S/A,
com pedido de reconsideragio, contra decisdo proferida pela Comissdo Permanente de ticitacio ~ COPEL,
gue a habilitou a Empresa CONSTRUTORA BSM LTDA, no dmbito da Concorréncia n? 025/2023.

Insta esclarecer que a Concorréncia em referéncia possui como objeto na contratagdo de emprasa
capacitada para execugo das obras de Requalifica¢3o Urbana da Crla de Jaguaribe- Satvador, de acordo
com o Edital e seus Anexos.

Frise-se, ainda, que os demais licitantes foram cientificados da existéncia de recurso administrativo em
camenta, conforme publicagdo no DOM n2 8.709, de 24/01/2024.

Transcorrido o prazo legal a licilanie CONSTRUTORA BSM LTDA apresenton suas contrarrazies.

1-DOS FATOS
Em sede de julgamento dos documentos de habilitacio, a Comiss3o decidiu:

“Declarar a licitante HABILITADA NO CERTAME, em razdo de preencher os
requisitos exigidos ne Edital: Demonstragdo Capacidade Juridica (subitem 11.1),
Demonstragdo da Regularidade Fiscal, Previdencidric e Trabalhista (subitem
11.2), Demonstragdo da Idoneidade Financeira {subiterm 11.8), Demonstracio da
Copacidade Técnica Profissionsl e Operocional {subitem 11.9)..", conforme
registros na 22 Ata da Sessdo Interna-fulgamento da Habilitag3o, cujo resultado
foi publicado no DOM n®2 8.703, pig. 14, de 16/01/2024, disponivel, também, no
endereco eletrénico: www.sucop.salvador.ba.gov.br (licitages)

1.1 DAS AEFGACOFES DA COESA CONSTRUGOES £ MONTAGENS S/A

A RECORRENTE interpds, tempestivamente, recurso administrativo com o fito de ver reformada a decisdo
que habilitou a Recorrida, CONSTRUTORA BSM LTDA sob seguinte teor:

“capuocidade técnica profissional de dois dos responsaveis técnicos indicados,
contrariondo os termos exigidos na edital;

Org, considerando que o dispositive 11.9.4.3 fixa a necessidade de apresentacdo de
Certiddes de Acervo Técnico dos responstiveis técnicos indicados e, ainda, tendo em
vista que o item 11.9.6 exige que a licitante indique 03 (trés) respensdveis técnicos
para executarem o obra;
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Assim, ¢ evidente que go deixar de juntar a documentagio exigida de dois dos trés
profissionais indicados configura hipdtese de inabilitagdo no certome.

portanto, que ndo restou comprovado ¢ atestagdo minima exigida no edital, na
medida em que, inequivocamente, a referida licitante deixou de juntar a Certiddo de
Acervo Técnico — CAY dos profissionais Pedro Aurélio e Marcefo Campos;

A indicogdo de Pedro Aurélio e Marcelo Campos como responsdveis técnicos
implica a conffance na sua habilidade para garantir a qualidade e a conformidade
do projeto. A falta dus CAT's sugere uma lacuna na comprovagdo de sug expertise,
coloconds em duvida o capatidade desses profissionais em assegurar o
responsobilidede técnica necessdria.”,

Assim sendo, passamos & analise e julgamento:

A principio, cumpre registrar que o Recurso em comento foi interposto tempestivamente, por ter sido
apresentado dentro do prazo legal, e que am ato continuo procedeu-se a publicagio do recursc no DOM
n? 8.703, com prazo final até 23/01/2024.

Cumpre esclarecer que esta Autarquia, procura sempre o fim piblico, respeitando todos os principios
basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente os da isonomia, legalidade, eficiéncia,
impessoalidade, moralidade e transparéncia. Ndo se pode olvidar que a licitagdo se caracteriza pelo
objetivo de imprimir eficiéncia nas contratagBes publicas, por meio da simplificagdo das regras
procedimentais, condicionada acs principios hisicos estabelecidos no art. 32 da Lei 8.666/93.

Com efeito, ¢ pacifico que a Administracdo pode exigir demonstracdo da capacidade econdmica e
financeira, bem como demonstracdo da capacidade de aptiddo téenica profissional e operacional, como
fim de demonstrar a experiéncia da empresa na execucio do objeto licitado, além de outras gue entender
pertinentas com o abjeto do edital, exigéncias estas, que estio em total consandncia com o disposto nos
arts. 30 e 31, da Lei 8.666/93, e na Constituigio Federal, em seu art, 37.

A licitante COESA CONSTRUCOES E MONTAGENS S/A, irresignada com a decisdio, alegaque  alega que a
Recorrida, CONSTRUTORA BSM LTDA, n3o apresentou atestado técnico para comprovagio dos
profissionais indicados na relagdo de sus equipe técnica, especificamente quanto aos profissionais Pedro
Aurélio e Marcelo Campos, conforme Edital n® 25/23,

J4 a Recorrida alega que atendeu plenamente 2o quanto exigido no Edital para comprovacic da
capacidade técnica profissional, ac apresentar atestados técnicos em nome do Eng. Bernardo
Cardoso Araujo.

A Documentagdo de Habilftagdo da Recorrida CONSTRUTORA BSM LTDA foi analisada com base na Lei n®
8.666/93, no do Edital da Licitagio, no Termo de Referéncia e em todas as pecas gue compdem o
processo, e ndo se limita somente as parcelas de relevincia, restando comprovado que a licitante
preencheu plenamente os requisitos exigidos para comprovagdo da capacidade técnica profissional.
Percebe-se portanto, que a alegaciio da Recorrente visa dar entendimento diverso aos subitens 11.9.2 e
11.9.6, bem como ao art. 30, da Lei 8.666/93.

Assim, o propdsite visado restou comprovado, atendendo a regulamentagdo sobre a apresentacgiio dos
Atestados de Capacidade Técnica Profissional em nome do Eng. Bernardo Cardoso Araujo, conforme
consignada na 22 Ata da Sessdo Interna-Julgamento da Habhilitagdo.
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Ademais, vale registrar, que nas RazBes Recursais ndo foram juntados documento novo para
sanar/esclarecer a questdo relativa a habilitacio, quanto a qualificagio Técnica da Recorrida.

Desta forma, em consonéncia ao principio da legalidade, especialmente o previsto no Edital ne 25/23
ndo assliste Razdo a Recorrente.

CONCLUSAD

Por tudo quanto exposto, considerando as informagbes constantes nos autos, incluinde a manifestagdo
dos setores técnicos competentes, hem como os Principios que regem o Direito Administrativo, opina
esta Assessoria luridica por acompanhar as decisBes proferidas pela COPEL, no sentido de JULGAR
IMPROCEDENTE ac recurso interposto pela Recorrente COESA CONSTRUCOES E MONTAGENS $/A,
declarando RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. Mantendo-se a licitante CONSTRUTORA BSM
LTDA HABILITADA na Concorréncia n2 25/2023, pelas razdes esposadas neste julgamento.

Esclareca-se que o presente opinativo se limita 3 uma andlise eminentemente juridica da matéria, raz3o
pela gual eventuais esclarecimentos sobre questdes de natureza técnica, financeira ou contdbil deverao
ser buscados junto aos setores competentes.

€ o E o paracer, s.m.].

Salvador, 19 de fevereiro de 2024.

Jaqueline Macédo B. de Barros Elisnara Rodrigues Figueiredo
Assessora Juridica OAB/BA 17.173 OAB/BA 45.112
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Ao 5r. Superintendente,
Segue parecer para conhecimento e deliberacdo superior.

At.te,

JAQUELINE M.B.DE BARROS
ASSESSOR CHEFE 1

ASSESSORIA JURIDICA
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Nos termos do Parecer Asjur n? 44/2024, conheco do recurso interposto pela empresa COESA
CONSTRUCOES E MONTAGENS S/A, para, no MERITO, NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisdo
proferida pela COPEL, no sentido de dectarar HABILITADA a licitante CONSTRUTORA BSM LTDA, na
Concorréncia n? 25/2023, tendo por objeto a execucdo das obras de Requalificacdo Urbana da Orla de
Jaguaribe,

A COPEL, Dé-se prosseguimento ao certame em questao.

ORLANDO CEZAR DA COSTA CASTRO
SUPERINTENDENTE

GABINETE DO SUPERINTENDENTE
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