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Referéncia: Concorréncia n°: 90007/2024-Processo n® 83585/2024
Assunto: Recurso Administrativo
Recorrente: ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

Licitacdo. Concorréncia. Desclassificacdo de Licitante-LOTE 1.
Recurso Administrativo. Pedido de Reconsiderag¢do. Decisdo
proferida pela Agente de Contratagio. Contrarrazdes.
Conhecimento. Indeferimento.

| — PRELIMINARMENTE
Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ROMAS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, ora denominada RECORRENTE, com pedido de Reconsideragdo, contra
decisdo proferida pela Agente de Contratagio que a Desclassificou no Lote 01 da Concorréncia
n? 90007/2024, cujo objeto consiste na contratacdo de empresas capacitadas para execugdo
das obras de construgdo de Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e de Centro de
Referéncia Especializado de Assisténcia Social (CREAS): Sdo Marcos, em Salvador/BA,
subdivididos em 02 (dois) Lotes.
LOTE 1 - Construg&o do CRAS em Narandiba e Construgdo do CREAS em Sio Marcos;
LOTE 2 - Construcdo dos CRAS em Brotas, Paripe e Parque S3o Cristov3o.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e trimite do recurso
administrativo interposto, conforme registro no www.compras.gov.br, havendo apresentacdo
de contrarrazdes.

lll - BOS FATOS

Em sede de julgamento se decidiu por DESCLASSIFICAR a Recorrente, pois 0 pre¢o proposto
de 27% desconto se encontra inferior a 75% do valor do orcamento da licita¢do, e por ndo
haver comprovacdo de sua exequibilidade, em obediéncia ac comando legal do subitem 9.2
do Edital, amparado pelo art. 59, lil, IV, §42 da Lei 14.133/21. Acorddos/TCU n%s 465/2024 e
963/2024.

IV — DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
Em sintese, alega a Recorrente:

Conforme disposto no artigo 59, § 1, da Lei 14.133/2021, a desclassificacdo de uma
proposta por inexequibilidade requer fundamentacdo sélida, baseada em critérios
objetivos e em evidéncias concretas de que o preco ofertado é realmente incapaz de
cobrir 0s custos necessdrios & execucdo do contrato. E, diante da justificativa
apresentada pela equipe de apoio, identificamos que houve equivoco na
DESCLASSIFICACAO da proposta apresentada.

A simples aplicagéio de um percentual de desconto superior a 25% néo pode, por si 56,
Justificar a desclassificagdo por inexequibilidade. A exequibilidade de uma proposta deve
ser analisada considerando a capacidade técnica, os custos efetivos e as condicBes de

mercado. 951/'"/
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A Recorrente possui total capacidade técnica e econbmica para executar o contrato nos
termos ofertados, conforme demonstrado pela sua declaracdo de contratos firmados
com a Administragdo Publica, inclusive no mbito municipal, detentora de contratos com
a SEMOP, SEDUR, DESAL, SMED, oportunidade em que estdo em plena execucio e
atendendo de forma eficaz aos contratantes.

Importante destacarmos que, no processo licitatério em questdo, o critério de
Jjulgamento foi o de Maior Desconto

No caso em tela, apesar da apresentacdo de DECLARACAO formalizando a
exequibilidade da proposta comercial, com desconto de 27% (vinte e sete por cento)
sobre o valor do orgdo, ainda assim, a Equipe de Apoio, entendeu pela
DESCLASSIFICACAO da mesma, alegando que as afirmagées forma “lacénicas” e sem
fundamento material.

O desconto ofertado foi possivel devido & prética da empresa junto gos contratos
vigentes com a Administragdo Publica Municipal (Prefeitura Municipal de Salvador},
tendo em vista economia de escala, otimizagdo de processos, compra de insumos em
grande quantidade diretamente com os fornecedores, méo de obra jé experiente e
andlise do mercado

Por fim, requer que o recurso seja conhecido e provido, com a consequente reforma da
decis3o que desclassificou a proposta comercial, reconhecendo-se a exequibilidade da mesma
e permitindo a continuidade de sua participagdo no certame.

V — DAS CONTRARRAZOES
Em sintese, alega a empresa COMTECH ENGENHARIA LTDA:

que a empresa ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, NAO atendeu integralmente
as exigéncias editalicias, faltando apresentar embasamento e comprovacdes acerca da
sua proposta de precos, no presente certame, havendo irregularidades, ocorrendo sua
inabilitagdo.

é incontestdvel que a recorrente néio cumpre as exigéncias no tocante de sua proposta
de pregos, em relacdo a justificativa apresentada, pois é notdrio que a mesma ndo
possui qualquer comprovagdo de que haja viabilidade de execucéio do contrato em
rela¢do ao seu preco proposto. Resta salientar que sua proposta é TOTALMENTE
INEXEQUIVEL e sem embasamento/comprovagdo em sua justificativa de pregos: ndo
apresentou notas fiscais de insumos ou até mesmo contratos firmados com o mesmo
objeto licitado e pregos compativeis, ndo apresentou relatério fotogrdfico comprovando
aquisicBes de insumos, ndo apresentou notas de compras de materiais, néo apresentou
composiclo de precos dos valores ofertados. Deixando assim de apresentar fatos e
indicios de que possuem capacidade de assumir e executar o contrato/obra em guestdo.

Por fim, requer seja NEGADO INTEGRALMENTE PROVIMENTO AQO RECURSO ADMINISTRATIVO,
mantendo-se o ato que DECLAROU DESCLASSIFICADA a empresa ROMAS ENGENHARIA E

CONSULTORIA LTDA.
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VI — DA ANALISE DO RECURSO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisbes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consonéncia com a legislagio vigente, tendo sido observada a
submissdo aos principios que norteiam a Administracio Publica, sob a égide do art. 52 da Lei
n? 14.133/2021.

O Recurso (fls. 1.481/1.488) é tempestivo, por ter sido apresentado no seu prazo legal,
contados a partir da divulgagdo do julgamento da proposta. Assim, seu prazo final encerraria
em 15/08/2024, conforme dispde o art. 165, inciso |, alinea “b”, §19, ¢/c art. 183, da Lei
14.133/21.

Da mesma forma, as Contrarrazes (fls. 1.489/1.492) apresentada pela licitante COMTECH
ENGENHARIA é tempestiva, pois seu prazo final encerraria em 20/08/2024

DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA

O recorrente se equivoca ao afirmar que “Conforme disposto no artigo 59, § 19, da Lei
14.133/2021, a desclassificagéio de uma proposta por inexequibilidade requer fundamentagio
solida, baseada em critérios objetivos e em evidéncias concretas de que o prego ofertado é
realmente incapaz de cobrir os custos necessdrios & execucdo do contrato.”

A disposicdo legal (art. 59, §42) e a interpretacio do TCU sobre o tema {Acorddo 465/2024 ~
Plendrio), somados a prépria disposigdo do edital (item 9.2 do edital) orientam para conclusdo
diametralmente oposta ao quanto afirmado pelo recorrente. isto é, a inexequibilidade é
objetiva e presumida: propostas abaixo de 75% sofrem a imediata presuncdo juris tantum de
inexequibilidade, cabendo ao recorrente provar o contrario e ndo 3 Administragdo provar que
sao exequiveis.

Assim dispde os §12 e §42 do art. 59, da Lei 14.133/2021:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

{..)

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima
do orgamento estimado para a contratacio;

IV - néo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracdo;

{.)

$ 12 A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser
feita exclusivamente em relacdo & proposta mais bem
classificada

§ 22 A Administragéio poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput
deste artigo

{..)

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, seréio
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores @ 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administragéo.
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E, assim dispde o subitem 9.2 do edital:

“9.2. No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento} do valor orcado
pela Administracdo”.

Como se vé ndo houve qualquer equivoco, como quer fazer entender a Recorrente, na decisao
de sua desclassificagdo, pois baseado no citado artigo foi verificada a ndo conformidade da
proposta exclusivamente em relacio a proposta mais bem classificada (ROMAS). Fato é que a
Licitante ndo trouxe informagdes objetivas, suficientes e comprovaveis da exequibilidade de
sua proposta, onde foi ofertado percentual de desconto menor que o previsto no Edital e na
Lei de Licitagdes. Portanto, a decisdo se encontra devidamente justificada e amparada pelo
Edital {subitem 9.2) e pela Lei n? 14.133/2021 (art. 59, IlI, IV, §42) e de acordo com os
Acordaos/TCU n%s 465/2024 e 963/2024.

Nesta mesma esteira, esta correto o recorrente, por outro lado, quando afirma que “A simples
aplicacdio de um percentual de desconto superior a 25% néo pode, por si sé, justificar a
desclassificacdo por inexequibilidade. A exequibilidade de uma proposta deve ser analisada
considerando a capacidade técnica, os custos efetivos e as condicbes de mercado”. De fato,
tanto ndo justifica a desclassificacdo suméria que foi dado prazo para que se manifestasse e
comprovasse a exequibilidade de sua proposta. Acertado o seu ponto de vista, portanto,
quando reconhece que deve ser analisada a proposta considerando a capacidade técnica, os
custos efetivos e as condigdes de mercado, todavia, 0 recorrente ndo acostou um Cnico
documento que comprove que seus custos efetivos peculiares ou as condigdes do mercado
em que esta inserido permitem a elisdo da presungio relativa de inexequibilidade.

De outro modo, vale remarcar que ha precedente do TCU e qualificada doutrina nacional que
opinam de forma ainda mais gravosa do que aquela aplicada neste érgao. Posicionam-se no
sentido de que a inexequibilidade, ao tratar de licitagio para contratacdo de obras e servigos
de engenharia, é absoluta, uma vez que a lei estabelece quando a proposta é considerada
inexequivel. Veja-se entendimento recente esposado pelo Tribunal de Contas da Uni3o.

“Acordéo 2198/2023

Considerando que a representante se insurge, em suma, contra
a desclassificagio de seu lance, que teria sido inferior ao
minimo de 75% definido para lances exequiveis, sem que tenha
havido diligéncia para demonstrar a sua exequibilidade;

Considerando que o § 42 do art. 59 da lei 14.133/2021
estabelece que, " No caso de obras e servigos de engenharia,
serGo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracéo";

Considerando que seriio desclassificadas as propostas que
apresentarem pregos inexequiveis (art. 59, inciso I, da Lei

14.133/2021 );
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Considerando que, neste caso, ndo hd que se cogitar da
realiza¢do de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o
lance abaixo daquele percentual de 75% jd é identificado pela
prépria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser
desclassificada; e

Considerando os pareceres uniformes exarados pefa Unidade de
Auditoria Especializada em Contratagbes d&s pegas 8-9;
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em sess@io do Plendrio, com fundamento no art. 143,
i, do RI/TCU, em:

a) conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, § 4° dao Lei
14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VI, do Regimento Interno
deste Tribunal, e no art. 103, § 12 da Resolucdo - TCU
259/2014, para, no mérito, considerd-la improcedente;”

Todavia, em que pese o claro comando desclassificatério do item 9.7 do edital e o qualificado
Acorddo do TCU no mesmo sentido, o posicionamento adotado pelo agente de contratacio
foi muitoc mais moderado ao prestigiar os principios da razoabilidade, competitividade,
proporcionalidade e economicidade previstos no art. 52 da Lei 14.133/21, aplicando o mais
recente entendimento do TCU, que validou seu posicicnamento anterior (firmado por meio da
sumula 262, segundo a qual o critério legal consubstancia uma presuncdo meramente relativa
de inexequibilidade). Vide Acérdao 465/2024 - Plenério:

“9.3. dar ciéncia & Universidade Federal Rural de Pernambuco
de que o critério definido no art. 59, § 42, da Lei 14.133/2021
conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do
art. 58, § 22, da mesma lei’”

Neste ponto vale remarcar que a licitante gozou de dupla oportunidade para comprovacgao da
exequibilidade de sua proposta: a primeira mediante a diligéncia determinada pelo érgio, a
segunda quando da apresentagio do seu recurso. Em ambas, a recorrente persistiu em
alegacBes genéricas como “a recorrente possui total capacidade técnica e econémica para
executar o contrato nos termos ofertados”, além de aduzir que “o desconto ofertado foi
possivel devido & prdtica da empresa junto aos contratos vigentes com a Administragéo
Publica Municipal (Prefeitura Municipal de Salvador), tendo em vista economia de escala,
otimizagcdo de processos, compra de insumos em grande quantidade diretamente com os
fornecedores, mdo de obra jG experiente e andlise do mercado”. Como fundamento
mencionou contratos com a SEMOP, SEDUR, DESAL e SMED. Porém, mesmo gozando de nova
oportunidade para apresentar seus custos e condi¢des peculiares de mercado, deixou de fazé-
lo. N&do foi anexado um dnico documento ou demonstracio técnica de qgue os custos ou
descontos praticados na presente licitagio sdo semelhantes aos daquelas outras, tornando
impossivel a Administragio se certificar da viabilidade econdmica da sua proposta,
limitando-se a recorrente, novamente a afirmar de forma recalcitrante que consegue
executar, sem provar documentalmente ou mesmo discursivamente a exequibilidade de sua
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Dessa maneira, sendo a proposta da empresa Recorrente (ROMAS) inferior a 75% do valor
orcado pela Administracdo, ndo tendo ela apresentado provas da sua exequibilidade,
limitando-se a declarar que consegue executar, forcosa é sua desclassificacdo por
inexequibilidade.

Vil - DA DECISAO

Portanto, com fundamento no Principio da Legalidade, que somente autoriza a Administracdo
a realizar ato se a lei tiver autorizado a sua pratica, no Principio_da Vinculacio ao
Instrumento Convocatério, que vincula a Administragdo aos seus termos, e no Principio da
Isonomia, que veda a diferenciacdo entre os particulares, a equipe de apoio e o Agente de
Contratacdo decidiu conhecer o Recurso por ser tempestivo e estar nos moldes da Lei e
NEGAR NA INTEGRA PROVIMENTO AQ RECURSO, mantendo o posicionamento inicial, por
declarar a licitante ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA DESCLASSIFICADA do LOTE 1 da
Concorréncia n? 90007/2024, pelas razdes esposadas neste julgamento.

A decisdo em assim proceder tomou por base, além da mencionada legislagio, os
posicionamentos da jurisprudéncia sobre a matéria, dos quais ja foram aqui transcritos.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo Superior acerca da
adjudica¢do e/ou homologaciio do certame.

Assim, levando-se em conta o principio do duplo grau de jurisdicio, encaminha-se o processo
a autoridade superior para decisdo final, conforme preceitua o art. 165, §2¢ da Lei
14.133/2021.

Apos deliberagdo, retornem-se os autos para atender ao principio da publicidade.

Em, 21 de agosto de 2024
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Aelson $antos de\Queiroz Rose Mary M. Aratijo
Equipe de Apoi Equipe de Apoio
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Ana Lucia L. de Souza e Silva Adriana de F. Braga ria Lucia de Assis
Equipe de Apoio Equipe de Apoio Equipe de Apoio
Mari m G. Silva

Agente/de Contratacdo
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