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PARECER N2 342/2024

Licitagdo. Concorréncia n2 90007/2024.
Processo SUCOP n° 83585/2024. Recurso
Administrativo. Contrarrazdes. Analise.
Julgamento.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante ROMAS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, com pedido de reconsideragdo, contra decisdo proferida pela Comissdo
Permanente de Licitacdo — COPEL, que a desclassificou no Lote 01, no ambito da Concorréncia n?
90007/2024.

Insta esclarecer que a Concorréncia em referéncia possui como objeto na contratagdo de empresa
capacitada para execugdo das obras de construcdo de Centros de Referéncia de Assisténcia
Social (CRAS) e de Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social (CREAS): Sdo Marcos,
em Salvador/BA, subdivididos em 02 (dois) Lotes. LOTE 1 — Construgcdo do CRAS em Narandiba
e Construcdo do CREAS em S3do Marcos e LOTE 2 — Construcdo dos CRAS em Brotas, Paripe e
Parque S&o Cristévdo, de acordo com o Edital e seus Anexos.

Frise-se, ainda, que os demais licitantes foram cientificados da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme registro no www.compras.gov.br, havendo apresentacdo de
contrarrazoes.

DOS FATOS

Do julgamento dos Documentos de Habilitagdo, a comissdo decidiu por DESCLASSIFICAR a
licitante ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, conforme se verifica a seguir:

(...) DESCLASSIFICAR a Recorrente, pois o preco proposto de 27%
desconto se encontra inferior a 75% do valor do orgamento da licitagdo,
e por ndo haver comprovacdo de sua exequibilidade, em obediéncia ao
comando legal do subitem 9.2 do Edital, amparado pelo art. 59, Ill, IV,
§42 da Lei 14.133/21. Ac6rd3os/TCU n2s 465/2024 e 963/2024.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA interpds, tempestivamente, recurso
administrativo com o fito de ver reformada a decisdo que desclassificou o Recorrente, o qual, em
apertada sintese, possui o seguinte teor:

“Conforme disposto no artigo 59, § 12, da Lei 14.133/2021, a
desclassificacdo de uma proposta por inexequibilidade requer
fundamentagdo solida, baseada em critérios objetivos e em evidéncias
concretas de que o preco ofertado é realmente incapaz de cobrir os
custos necessdrios a execugao do contrato. E, diante da justificativa
apresentada pela equipe de apoio, identificamos que houve equivoco na
DESCLASSIFICAGAO da proposta apresentada.

A simples aplicagdo de um percentual de desconto superior a 25% nao
pode, por si so, justificar a desclassificagdo por inexequibilidade. A
exequibilidade de uma proposta deve ser analisada considerando a
capacidade técnica, os custos efetivos e as condigdes de mercado.
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DAS CONTRARRAZOES

A Recorrente possui total capacidade técnica e econdmica para executar
o contrato nos termos ofertados, conforme demonstrado pela sua
declaragdo de contratos firmados com a Administragdo Publica,
inclusive no ambito municipal, detentora de contratos com a SEMOP,
SEDUR, DESAL, SMED, oportunidade em que estdo em plena execugdo e
atendendo de forma eficaz aos contratantes.

Importante destacarmos que, no processo licitatério em questdo, o
critério de julgamento foi o de Maior Desconto

No caso em tela, apesar da apresentacdo de DECLARAGCAO formalizando
a exequibilidade da proposta comercial, com desconto de 27% (vinte e
sete por cento) sobre o valor do 6rgdo, ainda assim, a Equipe de Apoio,
entendeu pela DESCLASSIFICACAO da mesma, alegando que as
afirmagdes forma “lacénicas” e sem fundamento material.

0 desconto ofertado foi possivel devido a pratica da empresa junto aos
contratos vigentes com a Administragdo Publica Municipal (Prefeitura
Municipal de Salvador), tendo em vista economia de escala, otimizagdo
de processos, compra de insumos em grande quantidade diretamente
com os fornecedores, mdo de obra ja experiente e andlise do mercado.”

Em sintese, alega a empresa COMTECH ENGENHARIA LTDA:

“que a empresa ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, NAO
atendeu integralmente as exigéncias editalicias, faltando apresentar
embasamento e comprovagdes acerca da sua proposta de pregos, no
presente certame, havendo irregularidades, ocorrendo sua inabilitacdo.
€ incontestdvel que a recorrente ndo cumpre as exigéncias no tocante
de sua proposta de pregos, em relagdo a justificativa apresentada, pois
é notdrio que a mesma ndo possui qualquer comprovacdo de que haja
viabilidade de execugdo do contrato em relagdo ao seu prego proposto.
Resta salientar que sua proposta é TOTALMENTE INEXEQUIVEL e sem
embasamento/comprovacdo em sua justificativa de pregos: ndo
apresentou notas fiscais de insumos ou até mesmo contratos firmados
com o mesmo objeto licitado e pregos compativeis, ndo apresentou
relatorio fotografico comprovando aquisicdes de insumos, ndo
apresentou notas de compras de materiais, ndo apresentou composicao
de pregos dos valores ofertados. Deixando assim de apresentar fatos e
indicios de que possuem capacidade de assumir e executar o
contrato/obra em quest&o.”

Assim sendo, passamos a analise e julgamento:

Inicialmente, é importante registrar que o Recurso (fls. 1.481/1.488) é tempestivo, uma vez que
foi interposto dentro do prazo legal estabelecido a partir da divulgagdo do julgamento da
proposta. O prazo final para a interposicdo do recurso foi 15/08/2024, conforme estipulado pelo
art. 165, inciso |, alinea “b”, §12, combinado com o art. 183, da Lei 14.133/21.

Da mesma forma, as Contrarrazoes (fls. 1.489/1.492) apresentadas pela licitante COMTECH
ENGENHARIA também sdo tempestivas, com prazo final para submissao até 20/08/2024.

Cumpre esclarecer que esta Autarquia, procura sempre o fim publico, respeitando todos os
principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente os da isonomia,
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legalidade, eficiéncia, impessoalidade, moralidade e transparéncia. Ndo se pode olvidar que a
licitagdo se caracteriza pelo objetivo de imprimir eficiéncia nas contratagdes publicas, por meio
da simplificagdo das regras procedimentais, condicionada aos principios basicos estabelecidos
no art. 52 da Lei 14.133/2021.

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa,
daigualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficécia, da
segregacdo de fung¢des, da motivagdo, da vinculacdo ao edital,
do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade,
da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢oes do Decreto Lei n? 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro).”

O Recorrente ndo tem razdo ao afirmar que a desclassificagdo de propostas por inexequibilidade
requer uma fundamentagdo solida baseada em critérios objetivos e evidéncias concretas.

Na verdade, o art. 59, §42, da Lei 14.133/2021 e o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) no Acdrddo 465/2024, a inexequibilidade é presumida para propostas com valores abaixo
de 75% do orgamento estimado. A responsabilidade de provar a exequibilidade recai sobre o
licitante, e ndo sobre a Administragdo.

O artigo 59, §42, da mesma Lei, estabelece que, em obras e servigos de engenharia, propostas
com valores inferiores a 75% do valor orgado sdo consideradas inexequiveis. O edital (subitem
9.2) reflete essa disposicdo legal, determinando que propostas abaixo desse percentual sdo
desclassificadas.

Assim, a decisdo de desclassificagdo da proposta foi correta, pois a licitante ndo forneceu
informagdes suficientes para demonstrar a viabilidade da sua oferta.

Embora o recorrente esteja correto ao afirmar que um desconto superior a 25% ndo justifica por
si sO a desclassificacdo, a andlise da exequibilidade deve considerar a capacidade técnica, custos
reais e condigdes de mercado. No entanto, o recorrente ndo apresentou documentagdo que
comprovasse que seus custos ou as condigoes de mercado permitiriam desconsiderar a presuncdo
de inexequibilidade.

Portanto, a desclassificacdo da proposta estd devidamente respaldada pela legislagdo, edital e
jurisprudéncia pertinente.

CONCLUSAO

Por tudo quanto exposto, considerando as informagdes constantes nos autos, incluindo a
manifestacdo dos setores técnicos competentes, bem como os Principios que regem o Direito
Administrativo, opina esta Assessoria Juridica por acompanhar a decisdo proferida pela COPEL,
no sentido de conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso interposto, mantendo a decisdo
atacada, no sentido de desclassificar do LOTE 1 a licitante ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA, no dmbito da Concorréncia n® 90007/2024.
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Esclareca-se que o presente opinativo se limita a uma andlise eminentemente juridica da
matéria, razdo pela qual eventuais esclarecimentos sobre questdes de natureza técnica,
financeira ou contabil deverdo ser buscados junto aos setores competentes.

E o parecer, s.m.j.

Salvador, 21 de agosto de 2024.

Jaqueline M. B. de Barros Raisa Victoria Guedes de Aguiar Ribeiro
Assessora Juridica - OAB/BA n2 17.173 Assessora Técnica - OAB/BA n2 37.612
4
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Ao Sr. Superintendente,
Segue parecer para conhecimento e deliberagao superior.

At.te,
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JAQUELINE M.B.DE BARROS
ASSESSOR CHEFE |

ASSESSORIA JURIDICA
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Nos termos do Parecer Asjur n? 342/2024, CONHECO do recurso interposto pela empresa ROMAS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, para, no MERITO, NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisdo
proferida pela COPEL consignada em Ata Interna as fls. 1493 a 1498, no sentido de declarar
DESCLASSIFICADA do LOTE 1 no ambito da Concorréncia n? 90007/2024 a licitante ROMAS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

ORLANDO CEZAR DA COSTA CASTRO
SUPERINTENDENTE

GABINETE DO SUPERINTENDENTE
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