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Referéncia: Concorréncia n®: 90015/2024-Processo n? 141251/2024
Assunto: Recurso Administrativo

Recorrente: REICH ENGENHARIA LTDA

Recorrida: CBS CONSTRUTORA BAHIANA DE SANEAMENTO LTDA

Licitacdo. Concorréncia. Habilitacdo de Licitante. Recurso
Administrativo. Pedido de Reconsideracdo. Contrarrazbes.
Conhecimento. Indeferimento.

| ~ PRELIMINARMENTE

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa REICH ENGENHARIA LTDA, ora
denominada RECORRENTE, com pedido de Reconsideracdo, contra decisio proferida pelo
Agente de Contratacdo que Habilitou a licitante CBS CONSTRUTORA BAHIANA DE
SANEAMENTO LTDA, ora denominada RECORRIDA, na Concorréncia n2 90015/2024, cujo
objeto consiste na contratagdo de empresa capacitada para execucdo da obra de
Requalificagdo Urbana do Cais da Gamboa e Constru¢do do Pier- Centro -Salvador/BA.

Il — DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme registro no www.compras.gov.br, havendo apresentacdo
de contrarrazdes.

1l - DOS FATOS

Em sede de julgamento se decidiu por HABILITAR a Recorrida, em razio de preencher os
requisitos exigidos no Edital: da Habilitacdo juridica (subitem 10.9); da Regularidade fiscal e
trabalhista (subitem 10.10); da Qualificagdo Econdémico-Financeira (subitem 10.11); da
Qualificagdo Técnica Profissional (subitem 10.12); da Qualificacio Técnica Operacional
{Empresa- subitem 10.13), e Documentos Complementares a Habilita¢do (subitem 10.14).

IV — DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sintese, alega a Recorrente:

Que a documentagdo apresentada pela Recorrida é clara quanto ao n3o cumprimento dos
requisitos de qualificagdo técnica, seja pela ndo apresentagdo dos servi¢os requerido ou pela
incompatibilidade com o objeto ora licitado, qual seja Cais/Pier em concreto.

Ainda, a licitante CBS apresentou Relacdo da Equipe Técnica informando, t3o somente, dois
engenheiros civis, quando sdo requeridos trés engenheiros, deixando, com isso, de cumprir

integralmente com as exigéncias para qualifica¢do técnica.

Por fim, requer a seja reconsiderada a decisdao que habilitou a empresa CBS (/-Q
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V — DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, alega a Recorrida:

Da comprovacdo de qualificacio técnica-profissional e operacional na execucdo de servicos
similares de complexidade superior

Que é imprescindivel destacar que a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) n? 1617/2005, refere-se
& construcdo de um complexo Dolfim de Atraca¢cGo e Amarragdo.

Que a construcdo foi realizada a 45m do cais do Porto de lthéus, a uma profundidade de 10m,
medindo 10m de comprimento por 6,5m de largura e 1,80m de altura, totalizando 65m? e
aproximadamente 117m? de concreto, além das fundacdes. Estas ultimas foram executadas
em estacas pré-moldadas com cravag¢do inclinada, conforme se observa no atestado
apresentado.

Que o Pier da Gamboa (objeto do certame), por sua vez, estd projetado para ter 2,20m de
largura, comprimento de 26,15m e espessura das lajes com 35cm, conforme se conclui pela
planilha e pelos projetos das pecas pré-moldadas disponibilizados pela SUCOP. E dizer: o Pier
da Gamboa consumird em sua mesoestrutura aproximadamente 45m? de concreto armado,
sem as fundagdes, as quais estdo projetadas para serem diretas em sapatas sobre a rocha,
solucdio menos complexa do que a engenharia efetuada nas fundacdes profundas do Dolfim do
Porto de llhéus.

Conceitua a construgio de dolfins de atracacGo x construco de pier, onde define a
complexidade para cada tipo.

Que em termos de volumes de servigo, a constru¢do do Dolfim, apresenta complexidade e
volume muito superior ao pier projetado, motivo pelo qual a Recorrida demonstrou a sua
capacidade técnica das parcelas relevantes em quantitativos superiores aos indicados no
Edital

Da indicacdo da equipe técnica

Que a inicial indicacdo de 2 {dois) elementos na Relacdo de Equipe Técnica é questdo de menor
relevéncia

Que a habilitacdio em destaque corresponde & plena aplicacéio do gue ficou conhecido como
formalismo moderado, em detrimento do formalismo exacerbado —

Que inabilitar uma empresa de engenharia, que apresenta 3 (trés} socios como engenheiros,
pelo simples motivo de ter trazido um documento no qual apontou dois profissionais, ndo
merece prosperar. Trata-se de uma questdo meramente formal, sendo cabivel a sua pronta
correcdo/saneamento sem ofender quaisquer principios norteadores da contratacdo publica,
jé que, como serd explicado a seguir, a Recorrida POSSUI o terceiro elemento que compora a
Relacéo de Equipe Técnica como Engenheiro Superior Pleno

Que a CBS sempre agiu de forma diligente em todas as licitacdes as quais participa, sobretudo A

nesta Concorréncia, %{,/'
2/9 W



Sacretazia cde
Infrasstrutura &

Obras Midiblicas
5"'” ¥y Prefeitura s U co P

\ ..,-‘f;'ﬁ de Salvador Superintendéncia de
Obras Piblicas
Que com dnimo de cooperar com a Administracdo Publica para o regular prosseguimento do
certame, vem informar que fard o encaminhamento, na forma do item 11 do Edital, da
Relacdo de Equipe Técnica, constando o nome do segundo Engenheiro Pleno, o Sr. RENATO
AURELIO SILVA PEREIRA (CREA n20500111051), socio da CBS, como demonstra o Quadro de
Socios e Administradores

Que ndo é cabivel a alegacdo da Recorrente de que hd margem para inabilitagdo da Recorrida
ao apresentar 2 {dois) engenheiros na Relagdo de Equipe Técnica,

Na oportunidade a Recorrida juntou a Relaglo da Equipe Técnica, de forma a atender ao
subitem 11

Por fim, requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso interposto pela Recorrente,
mantendo-se a decisdo que habilitou a Recorrida.

Vi — DA ANALISE DO RECURSO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisGes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislagiio vigente, tendo sido observada a
submissdo aos principios que norteiam a Administragio Publica, sob a égide do art. 52 da Lei
n? 14.133/2021.

O Recurso {fls. 644/663) é tempestivo, por ter sido apresentado no seu prazo legal, contados a
partir da divulgagdo do julgamento da proposta. Assim, seu prazo final encerraria em
11/09/2024, conforme dispde o art. 165, inciso |, alinea “b”, §19, c/c art. 183, da Lei
14.133/21.

Da mesma forma, as Contrarrazbes (fls. 673/709) apresentada pela licitante CBS
CONSTRUTORA é tempestiva, pois seu prazo final encerraria em 16/09/2024.

As Razdes Recursais apresentada pela empresa REICH ENGENHARIA LTDA, suscitou,
simplesmente, em desatendimento da empresa CBS CONSTRUTORA BAHIANA DE
SANEAMENTO LTDA, quantos as exigéncias da Qualificag8o Técnica, sem, contudo, identificar

e/ou informar qualquer fundamento legal ou jurisprudencial, agarrando-se na literalidade das
exigéncias Editalicias, pois, no seu entendimento, restaria inabilitada a empresa CBS,

pontuande que a licitante deixou de apresentar atestado técnico para construgdo de pier em
concreto e deixou de indicar em sua equipe técnica mais um engenheiro.

Assim, dispde o art. 67, da Lei n® 14.133/2021

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacéio técnico-profissional

e técnico- operacional serd restrita a:

0

If — certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho

profissional competente, quando for o caso, que demonstrem

capacidade operacional na execucdo de servicos similares de

complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, @J\

bem como documentos camprobatdérios emitidos na forma do § 32
do art. 88 desta Lei; (grifamos)
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Il — indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparefhamento
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem
como da qualificacio de cada membro da equipe técnica que se
responsabilizaré pelos trabalhos;

Assim, dispde o Edital:

10.12. Qualificacio Técnica Profissional

()

10.12.2.1. A comprovaglic do atestado de responsabilidade técnica
profissional por execucéio de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
serd realizada através de Atestadofs) fornecido(s) por pessoa(s} juridicafs)
de direito publico ou privado, acompanhado(s) da respectiva Certidiio de
Acervo Técnico— CAT, comprovando a seguinte atestacdo das parcelas de
maior relevincia:

ITEM |SERVICOS

ENROCAMENTO COM PEDRAS PARA CONFORMACAO DE
1 CARAPACA E "TOUT VENANT" PARA CONFORMACAQ DE
NUCLEQ, EM QUEBRA-MAR

2 PIER EM CONCRETO ARMADO PRE-MOLDADO

10.13. Qualificacdo Técnica Operacional {Empresa)
()

10.13.1.1. A comprovacio do atestado de responsabilidade técnica-
operacional do licitante serd realizada mediante apresentacdo de 1 (um) ou
mais atestado(s), em nome da licitante, fornecidofs) por pessoa juridica de
direito publico ou privado devidamente identificada, relativo(s) a execugéio
do(s) servicos, compativelfis) em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da presente licitagGo, comprovando a seguinte atestacdo das
parcelas de maior relevdncia:

ITEM | SERVICOS UNID. | QTDE

ENROCAMENTO com PEDRAS PARA
CONFORMAGCAO DE CARAPACA E "TOUT

T | vEnanT" para conFormagio pe nucteo, em| M3 | 1.980
QUEBRA-MAR
2 | PIER EM CONCRETO ARMADO PRE-MOLDADO M3 19

)

10.13.2. Indicagdio do pessoal técnico, das instalacbes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como
da qualificaciio de cada membro da equipe técnica que se responsabilizard
pelos trabalthos, conforme abaixo relacionada:

Quant,| Formagéo Area Funcéo
Engenharia Civil, com | Responsdvel pela
Superior experiéncia em obras | Coordenacio e
01 P L
Sénior similares Acompanhamento de
NOME/CREA obra. N"

4/9
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Engenharia Civil, com
, experiéncia em  obras | Responsdvel pelo
Superior L
a2 Pleno similares Acompanhamento de
NOME/CREA obra.
NOME/CREA

Como se observa, a lei prevé a comprovagdo de aptidio das empresas para prestacio de
servicos similares/equivalentes ao que se pretende contratar, abrangendo caracteristicas,
quantidades e prazos, cabendo a Administracdo indicar no edital da licitacdo, qual é a parcela
de maior relevancia técnica e valor significativo, pois é com base nela que o licitante ird
demonstrar sua capacidade técnica.

Assim, latente estd a intengao do Edital, em observar as prescrigdes normativas que regulam o
assunto, especialmente no que tange em admitir que a comprovac¢do da capacidade técnica
fosse efetivada através de atestados que contemplassem servicos compativeis com o objeto
da Concorréncia.

Especificamente, quanto ao item 2, é preciso observar que em momento algum foi exigido,
exclusivamente, atestado de construcdo de pier. Ainda, o art. 67, 1l, da Lei n? 14.133/2021,
prevé a utilizagdo de execucdo de servicos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior para comprovacio da capacidade técnica, ndo sendo,
portanto, esse motiveo suficiente para invalidar o atestado apresentado pela Recorrida.

Nesse sentido é o entendimento do TCU:

Acérddo TCU n2 1585/2015-Plendrio:

E irregular a delimitacéio pelo edital de tipologia especifica de obras para
fins de comprovaciio de capacidade técnica de licitante, devendo ser
admitida a apresentacdo de atestados que demonstrem a realizacdo de
empreendimentos de natureza similar ao objeto licitado, sob pena de ficar
configurada restricio 6 competitividade.

Marcal Justen Filho, tem o seguinte posicionamento:

“(...) Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas,
no tocante & qualificagdo técnica. Observe-se que a natureza do requisito é
incompativel com discipling precisa, minuciosa e exaustiva por parte da Lei.
E impossivel deixar de remeter & avaliacdo da Administracdo a fixacdio de
requisitos de habilitacdo técnica, Essa competéncia discriciondria ndo pode
ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir 6 mais
amplo acesso a licitantes, tal como jd exposto acima. A Administragdo
apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
execucdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se ogutoriza exigéncia
de objeto idéntico. {...)

Também ndo se admitem requisitos que, restritivos & participa¢dio no
certame, sejam irrelevantes para a execucfic do objeto licitado. Deve-se
considerar a atividode principal e essencial a ser executada, sem maiores
referéncias a especificacdes ou detalhamentos. Isso ndo significa afirmar 05\
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que tais peculigridades sejom irrelevantes. S8o significativas para a
execugdo do objeto, mas ndo para a habilitacdo.
“Nio cabe & Administrac@o ir além do minimo necessdrio a garantia do
principio da Repiblica. Logo, ndo se validam exigéncias que, ultrapassando
o minimo, destinam-se a manter a Administracdo em situacGo ‘confortdvel’.
A CF/88 proibiu essa alternativa” (Comentdrios & Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos. Séio Paulo: Dialética. 11 ed. pp. 304, 322, 336 e
337)

Desta forma, a licitante CBS, encaminhou Atestado de construcdo de um complexo Dolfim de
Atraca¢do e Amarragdo, sendo realizada no cais do Porto de Ilhéus. Restando, portanto,
evidenciado que o referido atestado apresenta complexidade e volume muito superior ao
quanto exigido no Edital.

Logo, se confirma que foi comprovada a quantidade exigida no edital, pois restou
demonstrado através dos atestados encaminhados.

Quanto a Rela¢do da Equipe Técnica apresentada pela Recorrida, onde informa, tdo somente,
02 (dois) engenheiros civis, entendemos n3o haver qualquer ilegalidade na decisdo de sua
aceitagao, considerando a Certiddo de Registro e Quitacdo Pessoa Juridica/CREA, apresentada
pela Recorrida, emitida em 13/03/2024 e valida até 31/03/2025, onde registra 05 {cinco)
Engenheiros Civis como Responsaveis Técnicos da Empresa, confirmando possuir em seu
Quadro Técnico quantidade de engenheiros mais que suficiente para atender a estimativa
contida no subitem 10.13.2:

1- Alan de Lacerda Almeida

2- Fernando Ferreira da Silva Neto
3- Luiz Henrique Araujo Sobral

4- Marcelo Adorno Farias

5- Renato Aurelio Silva Pereira

E evidente que a deficiéncia estd constatada, contudo, um erro de tipo formal que n&o possui
forga para configuragido da invalidade da relacio apresentada anteriormente pela Recorrida.
Trata-se de falta de cunho formal, estranha a alguma disposi¢iio ou exigéncia editalicia
diretamente prevista, e de alcance inteiramente secundario, desarrazoada a gravidade a ela
conferida.

Uma primeira caracteristica dos erros materiais é que sdo perceptiveis a primeira vista.

Vejamos definicdo de Eduardo Talaminil

“0 erro material reside na expresséic do julgamento, e ndo no julgamento
em si ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser
clara e diretamente apurada e que néio tem como ser atribuida ao

1 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, p. 527
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conteudo do julgamento - podendo apenas ser imputada & formo
{incorreta) como ele foi exteriorizado”.
Ademais, o certame é uma Tomada de Precos, cujo critério objetivo de
julgamento é o preco e a composicdo dos precos pertence a um conjunto
de informoacgdes, cuja utilidade é registrar um detalhamento de custos para
os servicos, eventual guestio meramente formal teric maior peso no
critério de julgamento da proposta do que o menor prego, que se trata da
finalidade e do préprio principio do procedimento licitatério, que visa a
busca de proposta mais vantajosa ao erdrio. (grifamos)

Em outros termos, ndo se pode alijar do certame, por mero vicio formal, licitante que, a par
de cumprir com as exigéncias do edital, apresenta o melhor prego.

Sobre o assunto a Corte de Contas, assim manifestou-se, Acérdio TCU n. 1.350-28/08-
Plenario, acrescentando, ainda, outros pontos de justificativa como o “excesso de rigor”.

“Diante do exposto, concluo que a desclassificacdo de seis licitantes por
conta de erro material na apresentacdo da proposta, além de ter ferido os
principios do competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, constituiu
excesso de rigor por parte do pregoeiro, hajo vista que alijou do certame
empresas que ofertavam propostas mais vantgjosas, com ofensa ao
interesse publico”.

No mesmo sentido estd o Acdrddo TCU 536/2007-P.

9.2.1. observe os principios da supremacia do interesse publico, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da motivac@io e da ampla defesa, de
forma o evitar a desclassificacio de propostas em face de fathas em gue
nio haja comprovaciio de gue o licitante obteve vaniagem com a

situacdo, especialimente quando a motivaciio para o ato desclassificatério
for imprecisa e houver o risco de contrataciio antieconémica. (grifamos)

Segue trecho do voto do relator no Acérddo TCU n. 2.586/2007 —~ 12 Camara quando analisava
erro em planilha de custo presente em proposta de preco na licitacdo do TRT/PE:

5. Ressalte-se, outrossim, que tal impropriedade, [..], ndo maculou o
resultado do competitdrio, visto que, mesmo com a corregdo desses erros,
sagrar-se-ia vencedora a empresa [...]. Dessa forma, afiguram-se
suficientes as determinagBes corretivas sugeridas, as quais endosso, com
pequenos gjustes de forma. (grifamos)

Ademais, diante dessas inconsisténcias e considerando a faculdade estatuida no art. 64 da Lei
14.133/2021, e de acordo com o Acérdios n? 1.211/2021 e 966/2022 (in verbis), poderia
legalmente, promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do
processo licitatdrio, em qualquer fase em gue este se encontre, ou seja, solicitar e juntar ao
processo licitatdrio a Relagdo da Equipe Técnica com a inclusdo de mais um engenheiro, de
acordo com a CRQPJ/CREA.
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Acérdéo 1211/2021 Plendrio

A vedagdo & inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndo
afcanga documento ausente, comprobatdrio de condicéio atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacdio e da proposta, por equivoco ou fatha,
o qual devera ser soficitado e avaliado pelo pregoeiro.

Acorddo 966/2022-TCU-Plendrio

E licita a admissGo da juntoda de documentos, durante as fases de
classificacdo ou de habilitacdo, que venham a atestar condiciio pré-
existente & abertura da sessdo publica do certame, sem que isso represente
afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre os licitantes

Contudo, ndo se faz mais necessdrio a promogao da diligéncia, pois a Recorrida juntou em sua
contrarrazao, a Relacdo da Equipe Técnica, contendo 03 (trés) engenheiros, em atendimento
ao Edital. Sanando qualquer divida em relagdo a sua equipe técnica.

Nesse sentido, observe-se que facilmente se verificam atendidos os elementos de idoneidade
e de proporcionalidade por for¢a da propria Lei de licitagdes. Por sua vez, o elemento de
necessidade é o mais interessante de observar nesse caso: a medida alternativa de inabilitar a
licitante por conta do erro formal é, sem sombra de ddvidas, a mais restritiva.

No Direito Administrativo, a licitagdo é um processo que visa selecionar_a proposta mais

vantajosa, de acordo com as condi¢es do instrumento convocatdrio para a contratagdo com
a Administragdo Publica, sendo um procedimento onde se observa a formalidade necesséria e
suficiente para garantir a seguranca tanto para o licitante quanto para a Administrag&o.

A decisdo em habilitar a Recorrida, refletiu na analise documental da Habilitacdo, momento
em que ndo foi observada divergéncia entre o Edital e 0s documentos apresentados.

Concluindo-se que foi apresentada documentagédo habil e necessaria para a comprovagdo da
qualificagdo Técnica Profissional e Operacional da Recorrida.

E clara a importancia de a administracio publica buscar as propostas mais vantajosas, desde
que estas respeitem as exigéncias do edital, garantindo assim o Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio, visto que o Edital torna-se lei entre as partes, e assim sendo, as
licitantes que deixarem de atender os requisitos estabelecidos no Edital estardo sujeitas a ndo
serem admitidas, declaradas incapazes, inabilitadas ou desclassificadas no certame, O QUE
NAO E O CASO DA RECORRIDA.

A luz dos fatos e, sobretudo, com base no bom senso e no principio constitucional da
legalidade ndo assiste Razdo a Recorrente!

s Y
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VIl - DA DECISAQ
Portanto, com fundamento no Principio da Legalidade, que somente autoriza a Administracdo
a realizar ato se a lei tiver autorizado a sua préatica, no Principio da Vincula¢do ao
Instrumento Convocatério, que vincula a Administragio aos seus termos, e no Principio da
Isonomia, que veda a diferenciagcdo entre os particulares, a equipe de apoio e o Agente de
Contrata¢do decidiu conhecer o Recurso por ser tempestivo e estar nos moldes da Lei e
NEGAR NA INTEGRA SEU PROVIMENTO, mantendo o posicionamento inicial, por declarar a
licitante CBS CONSTRUTORA BAHIANA DE SANEAMENTO LTDA HABILITADA na Concorréncia
n2 90015/2024, pelas razdes esposadas neste julgamento.

A decisdo em assim proceder tomou por base, além da mencionada legislagio, os
posicionamentos da jurisprudéncia sobre a matéria, dos quais ja foram aqui transcritos.

E importante destacar que a presente justificativa n3o vincula a decisdo Superior acerca da
adjudicagdo e/ou homologagdo do certame.

Assim, levando-se em conta o principio do duplo grau de jurisdigio, encaminha-se o processo
a autoridade superior para decisdo final, conforme preceitua o art. 165, §2°2 da Lei
14.133/2021.

Apos deliberagdo, retornem-se os autos para atender ao principio da publicidade.

Em, 18 de setembro de 2024

ilva Rose Mary M. Aradjo
Equipe de Apoio
Qo cte ot a}"» ,y ' N ,
Ana Lucia L. de Souza e Silva Adrlana de F. Braga %ﬂé‘é%ﬂ ssis
Equipe de Apoio Equipe de Apoio Equipe de Apoio

Aelson eQueiroz
Agente de Contratacdo
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