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CONCORRENCIA N2 90005/2026 - PROC. ADM. N2 39048/2026

Aos vinte e sete dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e seis, reuniram-se em sessdo
interna, na sala de reunies da SUCOP, sito na Tv. do Aquidab3, 35, Santo Antdnio Além do Carmo,
Salvador/BA, CEP 40301-470, a Agente de Contratacdo e a Equipe de Apoio, nomeados através da
Portaria n2 30/2024, ao final assinados, com o fim especifico de analisar a Proposta de Prego da
licitante COMPAC ENGENHARIA LTDA, referente a CONCORRENCIA n2 90005/2026, cujo objeto
consiste na contratacdo de empresa capacitada para execugdo das obras de Reforma das
InstalacGes Elétricas e Subestagdo da SUCOP-Superintendéncia de Obras Publicas de Salvador -
Sede 01 e 02 - Salvador/BA, sob regime de empreitada por pregos unitarios, com fornecimento de
m3o de obra, materiais, equipamentos, e o que for necessario para a execugdo destes servigos, de
acordo com o Edital e seus Anexos. DA ANALISE E JULGAMENTO: A licitacio € promovida pelo
maior desconto, no modo de disputa aberto e fechado, buscando o menor prego ofertado,
considerando-o através do desconto ofertado pela licitante, que devera ser incidido sobre todos
os precos unitarios da planilha or¢amentéria do Certame, somando-se, apés seu lancamento, o
valor total e global da proposta considerada vencedora. Aberta a Sessdo Publica
(gov.br/compras) no dia 12/05/2026, foram recebidas de 34 (trinta e quatro) propostas. Apds a
etapa de lances, com disputa em sessdo publica, restou a seguinte classificagdo final:
SHDOOBBOIDOBOIOIDSIOSDIIDISIIOISOISIISSIBO>S>

LICITANTES/CLASSIFICACAO DESCONTO RS
(%)
M & C SERVIGOS ELETRICOS LTDA (desclassificada) 26,53 2.053.382,1873
(<25%)
COMPAC ENGENHARIA LTDA 26,51 2.053.941,1589
(<25%)
JOSE VIRGILIO DOS SANTOS FALCAO E CIA LTDA 25,00 2.096.143,5150
ADS ENGENHARIA LTDA 24,99 2.096.423,0009
AS ENGENHARIA LTDA 21,00 2.207.937,8358
IFC ENGENHARIA LTDA 20,01 2.235.606,9302
AMAC MANUTENCAO LTDA 20,00 2.235.886,4160
HEN-CONSTRUCOES E SERVICOS EM EDIFICACOES LTDA 19,20 2.258,245,2802
FERREIRA COSTA ENGENHARIA E PROJETOS LTDA 19,02 2.263.276,0246
NEOLUZ PROJETOS E ENGENHARIA LTDA 17,22 2.313.583,4650
MARPFI SERVICOS DE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 17,10 2.316.937,2986
VOLTAIC BRASIL LTDA 16,50 2.333.706,4467
FLEX ENGENHARIA LTDA 16,01 2.347.401,2510
ATHENAS ENGENHARIA E AUTOMACAO LTDA 15,50 2.361.655,0269
RFT CONSTRUCOES LTDA 15,00 2.375.629,3170
CFA CONSTRUTORA LTDA 15,00 2.375.629,3170
ENGETEC ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA 12,00 2.459.475,0576
NETCONTROL COMERCIO E SERVICOS LTDA 10,00 2.515.372,2180
RBV ENGENHARIA LTDA 10,00 2.515.372,2180
HAYEK CONSTRUTORA LTDA 7,00 2.599.217,9586
REZENDE E DIAS LTDA 5,00 2.655.115,1190
CS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA 5,00 2.655.115,1190
AGUIAR ANDRADE ENGENHARIA LTDA 4,54 2.667.971,4659
ALPHA3 CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA 4,53 2.668.250,9517
REAL ENERGY LTDA 2,02 2.738.401,8880
COMPACTA ENGENHARIA LTDA A, ) 2,00 2.738.960,8596
CONSTRUTORA ALVES CARVALHO LTDA 3 1,00 2.766.909,4398
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RLV MANUTENCAO E SERVICOS LTDA 1,00 2.766.909,4398
4M ENGENHARIA LTDA 0,05 2.793.460,5910
SHOCK ENGENHARIA LTDA 0,01 2.794.578,5342
UELBERT SACRAMENTO DA CONCEICAO 0,01 2.794.578,5342
G3 POLARIS SERVICOS LTDA 0,01 2.794.578,5342
ROMAS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA 0,01 2.794.578,5342
REICH ENGENHARIA LTDA 0,01 2.794.578,5342

A proposta da licitante M & C foi desclassificada, conforme decisdo registrada na 32 Ata Interna e
no ambiente eletrénico onde corre a licitagdo. Em seguida foi convocada a empresa COMPAC
ENGENHARIA, classificada em segundo lugar, para apresentar a Proposta de Pregos ajustada ao
aitimo lance, em atendimento aos subitens 9.16 do Edital. Em atendimento a empresa enviou:
Carta Proposta, com desconto ofertado de 26,51%; Planilha Orgamentdria (orcamento sintético)
com valor global de RS 2.053.941,15; Composi¢io do BDI; Composicdo de Encargos Sociais;
Composicdo de Precos Unitarios (Planilha Orcamentdria Analitica); Planilha curva ABC de insumos;
Planilha curva ABC de servigos; Cronograma Fisico Financeiro. A planilha apresentada pela licitante
registra que o desconto de 26,51% foi promovido linearmente e corretamente sobre todos os
precos unitdrios da Planilha do Orgamento base da licitacdo (Anexo Il do Edital), ndo havendo
descontos diferenciados para os pregos unitarios dos diversos servigos da planilha. A planilha foi
elaborada de acordo com o Edital: subitem 3.5 e subitem 9.16.1, alinea “c” c.c. com item 13 do TR,
e com o Manual de LicitagOes e Contratos: Orientac¢des e Jurisprudéncia do TCU, 52 edigdo, versdo
2.0, de 29/08/2024, estd disposto que: “O vencedor serd o licitante que ofertar o maior desconto
linear sobre a planitha do orcamento base da licitag@o. Nédo ha liberdade para a licitante cotar
descontos diferenciados para os precos unitdrios dos diversos servicos da planilha contratual.”
Ademais, essa é a regra a ser aplicada em todas as propostas classificadas. Vejamos como

exemplos das 5 (cinco) propostas mais bem classificadas;
SOOPIRIIIIIIIIIDIIIIEIIIIIISISIODEIISIIBBEIIIIIBBIIBIDIISISDIIDISSD
LICITANTES/CLASSIFICACAO | DESCONTO PLATAFORMA PLANILHA
(%) RS {Anexo Il EDITAL)
R$

M & C SERVIOS ELETRICOS LTDA (desclassificada) 26,53 (<25%) 2.053.382,1873 2.053.498,77

COMPAC ENGENHARIA LTDA 26,51 (<25%) 2.053.941,1589 2 054.007, 44

JOSE VIRGILIO DOS SANTOS FALCAO E CIA LTDA 25,00 2.096.143,5150

ADS ENGENHARIA LTDA 24,99 2.096.423,0009

AS ENGENHARIA LTDA 21,00 2.207.937,8358

Percebe-se, claramente, que ha divergéncias para mais ou para menos. Dessa forma, para ﬁns de
contratagdo, prevalecerda o valor global constante da Planilha Orgamentéria. Ressalta-se que o
valor global registrado na plataforma diverge do valor global da Planilha Orcamentdria {(Anexo Il do

Edital), em razdo de ndo terem sido inseridos na plataforma todos os itens constantes da planilha,
0 gue impossibilitou o sistema de calcular corretamente os precos unitarios apds a aplicacdo linear
do percentual de desconte e, consequentemente, apurar o valor global final. Vejam que o célculo

realizado no sistema tem como base o valor estimado cadastrado:
R$2.794.858,02*26,51%=R$2.053.941,1589. Lembramos que h& instrugdes no Edital e na planilha
quanto ao langamento do desconto ofertado. Conforme se confirma, a proposta ofertada (25,51%)
apresentou valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento} do orcamento estimado pela
Administracdo, circunstancia que ensejou a presuncdo relativa de inexequibilidade, nos termos do
art. 59 da Lei n? 14.133/2021. A Lei n? 14.133/2021 estabelece que compete a Administracdo
verificar a exequibilidade das propostas apresentadas, sendo vedada a contrata¢do fundada em
proposta incapaz de assegurar a adequada execugdo do objeto. No caso especifico das obras e
servicos de engenharia o §4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 prevé que serdo consideradas
presumidamente inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administragdo. Trata-se, contudo, de presuncdo relativa,
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admitindo-se que o licitante demonstre, por meio de elementos técnicos e econdmicos
consistentes, que possui condigdes efetivas de executar o objeto pelo valor ofertado. Diante
desse cendrio, foi oportunizada a licitante a demonstracdo da exequibilidade de sua proposta,
mediante diligéncia (justificativa anexa) regularmente instaurada, em observéncia acs principios
do contraditério, da ampla defesa, da busca da verdade material e do formalismo moderado.
Nesse contexto, observa-se que a Administragdo observou rigorosamente o devido processo
administrativo ao promover diligéncia destinada & comprovagdo da exequibilidade da proposta.
Todavia, o Parecer Técnico n2 03/2026 (anexo), constatou-se que a documentagdo apresentada
nio afastou a presuncio legal de inexequibilidade, opinando pela inexequibilidade da proposta
apresentada pela licitante, por auséncia de comprovacdo suficiente da viabilidade dos pregos
propostos, especialmente em relagdo aos insumos de maior impacto financeirc da contratacdo.
Diante das circunstincias lavradas no Parecer Técnico n2 09/2026, e tendo em vista que a licitante
n3o logrou éxito em demonstrar a exequibilidade de sua proposta decide a Agente de Contratac¢do
e sua Equipe de Apoio DESCLASSIFICAR a proposta da licitante COMPAC ENGENHARIA LTDA, vez
que o preco proposto de 26,51% desconto se encontra inferior a 75% do valor do orcamento da
licitagdo, e por ndo restar comprovado sua exequibilidade, conforme justificativas registradas
nesta Ata. Base Legal: subitens 9.7, 9.7. e 9.7.6 do Edital e em conformidade com o art. 59, lli e IV,
§4° da Lei 14.133/21. Acérdios/TCU n2s 465/2024 e 963/2024. Sendo o ato, aqui, devidamente
motivado e legalmente amparado no Edital e na Lei 14.133/2021. A presente ATA tem por
finalidade, tdo somente, registrar a fundamentagdo da Classificacdo/Desclassificacdo, vez que o
campo no sistema compras.gov, para justificativa da decisdao, ndo comporta toda a descrigcdo da
andlise, assegurando, de pronto, vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.
Lembramos que apods declaragdo da classificagdo, na plataforma compras.gov.br, sera aberto o
prazo de 00:10min, para registros da intengdo de recorrer. A fase recursal sé se inicia quando
obtivermos proposta CLASSIFICADA e HABILITADA, sendo neste momento gerada Ata no Sistema,
aberto prazo e campo préprio para a interposicdo das razdes recursais/contrarrazbes. Devendo os
interessados se incumbirem para acompanhar as operacBes no sistema eletrénico durante a
sessdo publica da Concorréncia, ficando responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negdcios,
diante da inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo. O
inteiro teor do processo licitatério se encontra & disposicdo dos interessados na sede desta
Autarquia, no hordrio normal de expediente. Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a
sessdo, lavrando-se o presente registro dos acontecimentos na presente Ata, que depois de lida e

achada conforme, vai assinada pelos membros da Equipe de Apoio e pela Agente de Contratagdo.
Salvador, de 27 de julho de 2026.

A LT /3‘ o dons
Adnanaﬂde F. Braga %ﬁéﬂqg‘e antana

Equipe de Apoio Equipe de Apoio Equipe de Apoio
Qb cr luz Q)XCU»DJ-L{Q
Ana Lucia L. de Souza e Silva Rose Mary M. Araljo
Equipe de Apoio CREA/BA n? 26.783/Equipe de Apoio
Documento assinado digitalmente
;b MARIA DO ALEM GOMES SILVA
g Data: 27/07/2026 14:32:18-0300

Verifique em hitps://validar.iti.gov.br

Maria do Além G. Silva
CREA/BA n? 28.194/Agente de Contratagdo
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JUSTIFICATIVA PARA REALIZACAO DE DILIGENCIA

Comprovacdo de exequibilidade da proposta

Foi verificada a apresentacdo de proposta de precos com valor significativamente inferior ao
estimado pela Administracdo, ou seja o desconto ofertado de 26,51% se encontra abaixo do
limite de 75% do valor do orcamento do érgdo, evidenciando-se a hipdtese de presuncao
relativa de inexequibilidade.

O Artigo 64 da Lei 14.133/2021 institui o poder-dever da Administra¢do de realizar diligéncias
para sanear falhas, esclarecer duvidas ou complementar documentos. Isso é aplicado sob a
diretriz do formalismo moderado, que visa aproveitar a proposta mais vantajosa, desde que
nao altere a substancia do item ofertado nem fira a isonomia

Ademais, assim dispde o Edital e o Termo de Referéncia:

“9.2. No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢cado pela Administra¢do. (art. 59, §49, Lei
14.133/2021);

9.2.1 - A Administra¢éo poderd realizar diligéncias ao licitante para que seja
demonstrada a exequibilidade da proposta. (art. 59, §2°, Lei 14.133/2021)”

TR, item 13: “O § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que:
“No caso de obras e servigcos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis

as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor or¢ado pela Administracdo”.

Considerando a finalidade do processo licitatdrio e os principios do interesse publico e da
economicidade, se estabelece uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, de
modo que, como regra, em situacdo de suposta inexequibilidade ndo serd admissivel a
desclassificacdo direta de proposta, devendo o licitante em questdo, demonstrar a
exequibilidade do valor ofertado.

Dessa forma, em observancia aos principios da selecdo da proposta mais vantajosa, da
competitividade, da razoabilidade e da busca da verdade material, mostra-se necessaria a
realizacdo de diligéncia destinada a comprovacado da exequibilidade da proposta apresentada,
oportunizando ao licitante demonstrar a viabilidade econ6mica de sua oferta, mediante a
apresentacdo da seguinte documentacdo:

i) Justificativas que ratifiqguem a exequibilidade dos precos;
i) Composicoes de Pregos Unitarios;
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iii) Comprovacao de Insumos: Apresentacdo de cotaclGes de fornecedores, notas

fiscais de compras recentes ou contratos de fornecimento que garantam os pregos
propostos;

iv) Metodologia de Execu¢dao: Demonstracdo técnica de que a metodologia de

trabalho adotada permite economias de escala ou otimiza¢Ges operacionais que
justificam o preco reduzido

A diligéncia possui a finalidade de esclarecer elementos da composicdo dos custos,
metodologia executiva, encargos incidentes, condicGes excepcionalmente favoraveis
eventualmente existentes e demais aspectos capazes de evidenciar que a proposta possui
condigbes efetivas de execugdo, sem prejuizo a futura contratacdo.

Tal providéncia encontra respaldo no Edital e no art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021, segundo
o qual a Administracdo devera realizar diligéncia para aferir a exequibilidade das propostas
antes de eventual desclassificacdo, especialmente nas hipdteses em que houver apenas
presuncao relativa de inexequibilidade.

Assim, considerando a necessidade de resguardar a legalidade do certame, a ampla
competitividade e a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, fica
determinada a realizacdio de diligéncia junto ao licitante para apresentacdo dos
esclarecimentos e documentos que entender pertinentes a comprovacao da exequibilidade de
sua proposta de pregos.

Salvador, 15 de julho de 2026.

Documento assinado digitalmente

‘ib MARIA DO ALEM GOMES SILVA
g Data: 15/07/2026 13:44:41-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Maria do Além G. Silva
Agente de Contratacdo
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S U c 0 P PREFEITURA MUNICIPAL DO SALVADOR @ SALVADOR
Gt SUCOP / DIRETORIA DE PROJETOS E CONVENIOS PREFEITURA
Superintendéncia de n
05':35 Piblicas GERENCIA DE PROJETOS E CUSTOS PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL
PARECER TECNICO
N° 09/2026

Data Emissao: 21/06/2026

Ref.: Concorréncia n° 90005/2026
Assunto: Analise de exequibilidade da proposta.

Prezada Agente de Contratacao,

Conforme solicitagdo de andlise e parecer conclusivo, realizado por meio do retorno do
processo n® 149312/2026, analisamos a documentacdo enviada pela empresa COMPAC
ENGENHARIA LTDA, CNPJ 10.593.378/0001-08, para comprovagao da exequibilidade da
proposta apresentada referente a Concorréncia n® 90005/2026.

A licitante elaborou o seguinte documento:
1. JUSTIFICATIVA E COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA;

Apresentamos, portanto, a analise sobre a exequibilidade da proposta.

Consideragoes da Geréncia de Projetos e Custos:

1. A empresa apresentou proposta de preco para a Concorréncia 90005/2026 no valor
de R$ 2.053.941,15, sabe-se que o valor do objeto da licitagdio é de R$
2.794.858,02.

2. A licitante aplicou um desconto de 26,51% sobre a planilha apresentada pela
SUCOP.

3. Entendemos que, para uma melhor andlise da exequibilidade, é importante verificar
se houve incidéncia de desconto nos precos de mdo de obra e, nos casos que
ocorrer, comparar 0s mesmos com 0s pre¢os da Convengédo Coletiva de trabalho
2025-2026. A seguir demonstraremos alguns comparativos:

\snar @64E1145, Filha
Gerente de Projetos e Custos
SUCOP{PMS

Assinatura Eletrénica
ISNAR COSTA LISA FILHO - 21/07/2026 08:40:00 235
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) Cadigo o - ) . Cuso ~ Custo
Tipo ftem lem Descrigao Unidade ~Coeficiente i Tol
88247 AUXILIAR DE ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 25,5
COMPOSICAQ 95316 CURSODE CAPACITAQAO PARA AUXLIAR DE ELETRICISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES) - HORISTA H 1,0000000 059 059
INSUMO 43484 EPI- FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA) H 1,0000000 1,26 16
INSUMO 43460 FERRAMENTAS - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA) H 1,0000000 086 086
INSUMO 37313 SEGURO- HORISTA (COLETADO CAIYA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 0,08 008
NSUMO 37312 EXAMES - HORISTA (COLETADO GAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 14 14
INSUMO 37371 TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 085 085
INSUMO 37370 ALIMENTACAQ - HORISTA (COLETADO GAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 45 45
INSUMO 247 AJUDANTE DE ELETRICISTA (HORISTA) H 1,0000000 15,97 15,97
) Codigo do s ) . Custo  Custo
Tipo ftem lem Descricao Unidade ~ Coeficiente Uit Toal
88264 ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 0%
COMPOSICAQ 95332 CURSODE CAPACITAQAO PARA ELETRICISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES) - HORISTA H 1,0000000 089 089
INSUMO 43484 EPI- FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA) H 1,0000000 1,6 126
INSUMO 43460 FERRAMENTAS - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA) H 1,0000000 086 086
INSUMO 37373 SEGURO- HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 0,08 008
INSUMO 37372 EXAMES - HORISTA (COLETADO GAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 14 14
INSUMO 37371 TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 085 085
INSUMO 37370 ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 45 45
INSUMO 243 ELETRICISTA (HORISTA) H 1,0000000 2405 24,05
Figura 1 — Composicoes SINAPI apresentada pela SUCOP
Codigo Banco Descrigao Und Quant. Valor Unit Total
Composigao ” 88247 SINAPI AUXLIAR DE ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 1,0000000 23,31 23,31
Composigao ” 95316 SINAPI CURSO DE CAPACITAGAO PARA AUXLLIAR DE ELETRICISTA (ENCARGOS H 1,0000000 0,59 0,59
Auxiliar COMPLEMENTARES) - HORISTA
insumo 7 00000247 SINAPI AJUDANTE DE ELETRICISTA (HORISTA) H 1,0000000 15,97 15,97
insumo 7 00037372 SINAPI EXAMES - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 1,08 1,08)
insumo 7 00043460 SINAPI FERRAMENTAS - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS H 1,0000000 0,64 0,64
COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA)
insumo 7 00037371 SINAPI TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS H 1,0000000 0,64 0,64
COMPLEMENTARES)
insumo 7 00037370 SINAPI ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS H 1,0000000 3,39 3,39
COMPLEMENTARES)
insumo 7 00043484 SINAPI EPI- FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - H 1,0000000 0,94 0,94
COLETADO CAIXA)
insumo 7 00037373 SINAPI SEGURO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 0,06 0,06
Caédigo Banco Descrigao Und Quant. Valor Unit Total
Composicao ” 83264 SINAPI ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 1,0000000 31,69 31,69
Composigao ” 95332 SINAP| CURSO DE CAPACITAGAO PARA ELETRICISTA (ENCARGOS H 1,0000000 0,89 0,89
Auxiliar COMPLEMENTARES) - HORISTA
insumo 7 00037372 SINAPI EXAMES - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 1,08 1,08}
insumo 7 00037370 SINAPI ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS H 1,0000000 3,39 3,39
COMPLEMENTARES)
insumo 7 00037373 SINAPI SEGURO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1,0000000 0,06 0,06
insumo 7 00043484 SINAPI EPI- FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - H 1,0000000 094 0,94
COLETADO CAIXA)
insumo 7 00037371 SINAPI TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS H 1,0000000 0,64 0,64
COMPLEMENTARES)
insumo 7 00002436 SINAPI ELETRICISTA (HORISTA) H 1,0000000 24,05 24,05
insumo 7 00043460 SINAPI FERRAMENTAS - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS H 1,0000000 0,64 0,64
COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA)

Figura 2 - Composicoes apresentadas pela licitante
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Operério Qualificado R$ 2.455,70 | R$ 11,16

Servente Pratico R$ 1.616,22 | R$ 7,35

Servente Comum R$ 1.548,98 | R$ 7,04

Vigia R$ 1.616,22 | R$ 7,35

Rejuntador de Azulejos R$ 1.616,22 | R$ 7,35

Encarregados R$ 3.779,04 | R$ 17,18

Apropriador R$ 2.424,06 | R$ 11,02

Cabo de Turma R$ 3.359,13 | R$ 15,27

Cabo de Turma de Serventes R$ 1.983,73 | R$ 9,02

Figura 3 - Tabela dos pisos salariais - Convencao coletiva de trabalho —- SINTRACOM-BA

Comparando as Figuras 1 e 2, verifica-se que, ao retirar o percentual de 115,57%
referente aos encargos sociais (horista) incidente sobre o valor da hora do Ajudante
de Eletricista (R$ 15,97/h) e do Eletricista (R$ 24,05/h), obtém-se valores iguais ou
superiores aos estabelecidos na Convengéo Coletiva (Figura 3), correspondentes a
R$ 7,41/h e R$ 11,16/h, respectivamente.

Conclui-se que o valor considerado pela empresa licitante para estes profissionais
¢ igual ou superior ao piso minimo da categoria, validando a analise sobre a mao

de obra apresentada.

4. A empresa licitante apresentou cotagdes e notas fiscais para justificar/comprovar
0s pregos dos insumos propostos, conforme pode-se observar no quadro a seguir:

COMPARATIVO DE PRECOS - PRINCIPAIS INSUMOS

Codigo da Cédigo do Valor Unit.  Valor Unit. Valor Unit. de

Descricdo Unid.

< Observagio
composicio Insumo Orgédo Licitante  mercado do insumo £

CABO DE COBRE, FLEXIVEL, CLASSE 4 OU 5,

ISOLACAO EM PVC/A, ANTICHAMA BWF-B, Informado o preco do insumo, mas nao
92998 1000 SINAPI COBERTURA PVC-ST1, ANTICHAMA BWF-B, 1 M R$ 189,66 R¢$ 142,22 R$ 140,00 comprovado por meio de cotagao, Nota

CONDUTOR, 0,6/1 KV, SECAO NOMINAL 185 Fiscal, etc.

MM2

CABO DE COBRE, FLEXIVEL, CLASSE 4 OU 5, Informado o prego do insumo,mas nao

ISOLACAO EM PVC/A, ANTICHAMA BWF-B, 1 comprovado por meio de cotagdo, Nota
91926 1014 SINAPI M R$ 2,39 R$ 1,78 R$2,06 _

CONDUTOR, 450/750 V, SECAO NOMINAL $ $ 0 Fiscal, etc. Preco de mercado apresentado

2,5MM2 superior ao proposto pelo licitante.

TRANSFORMADOR TRIFASICO C/ DERIV 150
COMP.18192 2270 ORSE KVA, AT 13800V, BT 220/127V. UN R$ 40.788,00 R$ 30.587,68 R$ 28.500,00 Comprovado

Nao comprovado. Preco de mercado
R$ 100,62 R$ 75,45 R$ 82,17 apresentado superior ao proposto pelo
licitante.

CABO DE COBRE ISOLADO HEPR (XLPE),

COMP.9009.0R 9295 Préprio 95MM?, 1KV / 90° C
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Dos quatro principais insumos previstos na Curva ABC, apenas o transformador teve
seu preco devidamente comprovado pela licitante mediante apresentacdo de Nota
Fiscal.

Quanto ao cabo de cobre 185 mm? (codigo do insumo 1000), embora a licitante tenha
informado que o prego de mercado é inferior ao valor proposto na licitagéo, nao foi
apresentada qualquer documentagdo comprobatéria, como cotagdo de fornecedor
e/ou Nota Fiscal.

Por sua vez, em relacdo aos cabos de cobre de 2,5 mm2 e 95 mm? (codigos dos
insumos 1014 e 9295, respectivamente), verificou-se que os pregos praticados no
mercado s&o superiores aos valores apresentados na proposta da licitagéo.

Apo6s andlise da documentagdo apresentada pela licitante para comprovagdo da
exequibilidade da proposta, conclui-se que o0s elementos apresentados ndo séo
suficientes para demonstrar a viabilidade econémica dos pregos ofertados.

Embora tenha sido verificado que os custos de mao de obra observam os pisos
estabelecidos na Convengao Coletiva de Trabalho, a comprovagdo dos pregos dos
principais insumos mostrou-se insuficiente. Dos quatro insumos de maior relevancia
econdmica na Curva ABC, apenas o transformador teve seu preco devidamente
comprovado mediante apresentacdo de Nota Fiscal.

Em relagdo ao cabo de cobre 185 mm?, a licitante informou pre¢co de mercado
compativel com sua proposta, porém nédo apresentou documentagdo idénea que
comprovasse tal valor, como cotagées formais ou Notas Fiscais. Quanto aos cabos de
cobre de 2,5 mm?2 e 95 mm2, os préprios valores de mercado informados pela licitante
sdo superiores aos pregos constantes de sua proposta, sem que tenha sido
apresentada justificativa técnica ou documental capaz de demonstrar a viabilidade do
fornecimento pelos valores ofertados.

Dessa forma, a documentagdo apresentada nao afasta a presungdo de
inexequibilidade da proposta, uma vez que ndo comprova, de forma
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objetiva e suficiente, que os principais insumos poderdo ser adquiridos pelos valores
considerados na formacgao dos precos ofertados.

Assim, esta Geréncia opina pela inexequibilidade da proposta apresentada pela
licitante, por auséncia de comprovacgao suficiente da viabilidade dos precos propostos,

especialmente em relacdo aos insumos de maior impacto financeiro da contratacéo.
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